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Vorbemerkung

Wer in Untersuchungshaft genommen wird, ist von Anfang an auf die
Hilfe anderer angewiesen. Dies gilt in besonderem Mald fir
denjenigen, der sich zum ersten Mal in dieser véllig fremden und oft
als feindselig empfundenen Lebenssituation befindet. Wem dartiber
hinaus die deutsche Sprache und die deutschen Gesetze fremd sind,
wird sich in der Untersuchungshaft vollends hilflos und verloren
vorkommen.

Aus diesem Grund habe ich den vorliegenden Ratgeber
geschrieben. Er soll nicht nur einen Uberblick iber die rechtlichen
Grundlagen der Untersuchungshaft und die einzelnen Rechte des
Untersuchungsgefangenen geben, sondern auch Uber den weiteren
Ablauf des Strafverfahrens informieren. Selbstverstandlich kénnen
viele Fragen, die im Laufe eines Strafverfahrens auftauchen, nur
grundsatzlich beantwortet werden. Keineswegs ist die vorliegende
Broschire daher dazu gedacht, den juristischen Beistand im
konkreten Einzelfall zu ersetzen oder gar tberflissig zu machen. Im
Gegenteil bin ich der Auffassung, dass ein Strafverfahren dann,
wenn Staatsanwaltschaft und Gericht die Untersuchungshaft fir
gerechtfertigt halten, einen so ernsten Charakter angenommen hat,
dass auf die Hilfe eines Verteidigers normalerweise nicht verzichtet
werden sollte.

Ich empfehle, die Broschire insgesamt zu lesen, um sich einen
ersten Uberblick tber die bereits entstandenen oder noch zu
erwartenden Probleme und Uber die Mdglichkeiten zu ihrer Lésung
zu verschaffen. Die im Text enthaltenen Musterantrage sind
Beispiele, die natirlich entsprechend dem konkreten Fall zu &ndern
oder zu erganzen sind. Soweit ich Gerichtsentscheidungen zitiert
habe, ist zu beachten, dass diese nicht allgemein giltig sind. Sie
sollen nur als Argumentationshilfe im Einzelfall dienen.

Fiur Kritik und Anregungen zur Erweiterung des Ratgebers bin ich
stets dankbar. Ich werde diese, soweit mdoglich, in zuklnftigen
Auflagen bertiicksichtigen.

Freiburg im Herbst 1990 Klaus Malek



Vorwort zur 6. Auflage

Der grolen Nachfrage nach einer aktualisierten und erweiterten
Neuauflage des vorliegenden Ratgebers, nicht nur von seiten der
Untersuchungsgefangenen selbst, sondern auch von seiten der im
Vollzug tatigen Beamten und Sozialarbeiter, bin ich gerne
nachgekommen. Die Broschiire ist durch die Bearbeitung ein wenig
"juristischer" geworden, was, wie ich hoffe, ein Mehr an Information,
aber nicht ein Weniger an Verstandlichkeit mit sich bringt. Nach wie
vor freue ich mich Uber jeden Verbesserungsvorschlag meiner Leser.

Freiburg im April 2008 Klaus Malek



Abklrzungsverzeichnis

AG = Amtsgericht

LG = Landgericht

OLG = Oberlandesgericht

BGH = Bundesgerichtshof

StGB = Strafgesetzbuch

StPO = StrafprozefRordnung

NStZ = Neue Zeitschrift fir Strafrecht
NStZ-RR = NStZ-Rechtsprechungsreport
StraFo = Strafverteidiger Forum (Juristische Zeitschrift)
NJW = Neue Juristische Wochenschrift

StV = Strafverteidiger (Juristische Zeitschrift)



|. Die Voraussetzungen der Untersuchungshaft

Untersuchungshaft darf nach § 112 Abs.1 Strafproze3ordnung
(StPO) nur angeordnet werden, wenn

1. ein dringender Tatverdacht gegen den Beschuldigten besteht,

2. ein Haftgrund vorliegt und
3. der Grundsatz der Verhaltnismaligkeit gewahrt ist.

Fehlt auch nur eine dieser drei Voraussetzungen, so ist der Erlass
eines Haftbefehls unzulassig. Ein bereits bestehender Haftbefehl ist
in diesem Fall aufzuheben.

1. Der dringende Tatverdacht

Ein dringender Tatverdacht besteht, wenn nach dem Stand der
Ermittlungen die Wahrscheinlichkeit groR3 ist, dass der Verhaftete
eine Straftat begangen hat. Dieser Verdacht muss auf bestimmten
Tatsachen beruhen und darf nicht aus bloRen Vermutungen
hergeleitet werden. Auch die Aussage eines Zeugen kann fir den
Erlal3 eines Haftbefehls genligen, wenn das Gericht keine Zweifel an
der Glaubwurdigkeit des Zeugen hat. Die Angaben eines einzigen
Zeugen genlgen allerdings dann nicht, wenn nach den Umsténden
des Falles dieser mit der gleichen Wahrscheinlichkeit wie der
Beschuldigte als Tater in Betracht kommt (OLG Frankfurt,
StV 1987, 110).

2. Die Haftgrinde

Haftgriinde gemaR § 112 Abs.2 und § 112a Abs.1 StPO sind

Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr und Wiederholungsgefahr.

Liegt keiner dieser Griunde vor, darf die Untersuchungshaft nicht
angeordnet werden oder aufrechterhalten bleiben.




Fluchtgefahr besteht entweder dann, wenn der Beschuldigte
flichtig ist oder sich verborgen hélt (§ 112 Abs.2 Nr.1 StPO), oder
wenn die Gefahr besteht, dass der Beschuldigte sich dem
Strafverfahren entziehen werde (8§ 112 Abs.2 Nr.2 StPO). Als
Indizien fir die Fluchtgefahr werden vom Richter meist der fehlende
Wohnsitz, Arbeitslosigkeit, fehlende personliche und soziale
Bindungen und eine hohe Straferwartung angenommen. Bei
auslandischen Untersuchungsgefangenen sehen viele Haftrichter die
Fluchtgefahr schon darin, dass der Beschuldigte seinen Wohnsitz
nicht in Deutschland hat, und dass er sich durch die Ruckkehr in
seine Heimat dem Verfahren sehr leicht entziehen kann. Dieser
Auffassung wird allerdings in den letzten Jahren von den
Oberlandesgerichten entgegen getreten. Allein der Wohnsitz im
Ausland begriindet danach keine Fluchtgefahr (z.B. OLG Dresden
StV 2005, 224; OLG Kéln StV 2006, 25), es sei denn, er erklart, er
werde sich dem verfahren entziehen (OLG Karlsruhe StV 2005, 33).
Indizien gegen die Fluchtgefahr sind dagegen starke familidre
Bindungen, ein fester Arbeitsplatz, ein hohes Alter, ein schlechter
Gesundheitszustand und ein fester Wohnsitz des Beschuldigten.

Verdunkelungsgefahr liegt vor, wenn das Verhalten des
Beschuldigten den Verdacht begriindet, er werde die Ermittlung der
Wahrheit behindern, wenn er aus der Haft entlassen wird
(8112 Abs.2 Nr.3 StPO). Dies kann dadurch geschehen, dass
Beweismittel beseitigt oder Zeugen beeinfluldt werden, um die
Ermittlung der Wahrheit zu erschweren..

Sind weder Flucht- noch Verdunkelungsgefahr gegeben, so kann der
Haftgrund der Wiederholungsgefahr vorliegen. Dieser setzt
allerdings voraus, dass der Beschuldigte dringend verdachtig ist,
eine der in 8§ 112 a StPO genannten schweren Straftaten begangen
zu haben (z.B. Vergewaltigung, schwere Kérperverletzung, schwerer
Diebstahl, Raub, Erpressung, Einfuhr von Betdubungsmitteln u.a.),
und dass auf Grund bestimmter Tatsachen die Gefahr nahe liegt,
dass er weitere erhebliche Straftaten gleicher Art begeht
(8 112a Abs.1 StPO).



3. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit stellt klar, dass Unter-
suchungshaft nur angeordnet werden darf, wenn die Durchfiihrung
des Strafverfahrens auf andere Weise nicht gesichert werden kann.
Untersuchungshaft kommt also stets nur als letztes Mittel in
Betracht. AuRerdem darf die Bedeutung der Strafsache nicht aul3er
Verhaltnis zur Untersuchungshaft stehen (§ 112 Abs.1 S.2 StPO),
was z.B. bei Bagatelldelikten der Fall ware.



Il. Die Rechtsbehelfe gegen den Haftbefehl

Wird der Beschuldigte aufgrund eines Haftbefehls festgenommen, so
ist er gemaf § 115 Abs. 1, Abs. 2 StPO unverziiglich, spatestens am
Tage nach seiner Festnahme, dem Richter vorzufiihren. Dabei ist
ihm Gelegenheit zu geben, die Verdachts- und Haftgrinde zu
entkraften und die Tatsachen geltend zu machen, die zu seinen
Gunsten sprechen. Er ist dariiber zu belehren, dass ihm als
Rechtsbehelfe gegen den Haftbefehl

Beschwerde und Haftprifung

zur Verfigung stehen. In beiden Fallen prift das zusténdige Gericht,
ob die Voraussetzungen fir die Aufrechterhaltung des Haftbefehls
(siehe hierzu Kapitel 1.) vorliegen. Ist dies nicht der Fall, muss der
Haftbefehl aufgehoben werden. Der Richter hat aber auch zu priifen,
ob der Zweck der Untersuchungshaft nicht auch durch Auflagen
gegen den Beschuldigten erreicht werden kann. Der Haftbefehl ist
dann auler Vollzug zu setzen (§ 116 Abs. 1 StPO.

Fluchtgefahr kann z.B. dadurch beseitigt werden, dass der
Beschuldigte verpflichtet wird, sich regelméafig bei der Polizei zu
melden, seine Ausweispapiere beim Gericht oder der Staats-
anwaltschaft abzugeben, das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland nicht zu verlassen, eine Kaution zu hinterlegen u.a.

Verdunkelungsgefahr kann dadurch vermindert werden, dass der
Beschuldigte verpflichtet wird, im Falle seiner Freilassung zu
Mitbeschuldigten, Zeugen oder Sachverstandigen keine Ver-bindung
aufzunehmen.

Um mit dem Richter Uber die Mdglichkeit von Auflagen sprechen zu
kénnen, empfiehlt sich ein

Antrag auf mindliche Haftprifung.

10



Die mundliche Verhandlung dber den Antrag ist unverziglich
durchzufihren. Ohne Zustimmung des Beschuldigten darf sie nicht
spater als zwei Wochen nach dem Eingang des Antrags
anberaumt werden (8 118 Abs.5 StPO). Der Beschuldigte und sein
Verteidiger sind von Ort und Zeit der mindlichen Verhandlung
rechtzeitig zu benachrichtigen (§ 118a Abs.1 StPO).

AuB3er in besonderen Fallen (weite Entfernung zum Gerichtsort,
Krankheit) hat der Beschuldigte ein Anwesenheitsrecht in der
mundlichen Haftprufung (8§ 118a Abs.2 S.1 StPO). Ist er nicht selbst
anwesend, muss fur ihn ein Verteidiger auftreten. Dem
Beschuldigten ohne Verteidiger ist dann ein Pflichtverteidiger
beizuordnen (8§ 118a Abs. 2 S.2, 3 StPO).

Die mundliche Haftpriifung ist nicht 6ffentlich. Der Richter ist nicht
verpflichtet, eine Beweisaufnahme durchzufihren. Normalerweise
entscheidet er nach dem Inhalt der Ermittlungsakten und
bertcksichtigt nur die Beweismittel, die ihm bei der mindlichen
Haftprifung vorgelegt werden, z.B. Arbeitsvertrage,
Meldebescheinigungen und andere Urkunden. Eine Entscheidung
Uber den Haftprifungsantrag ergeht in der Regel am Ende der
Verhandlung (118a Abs.4 S.1 StPO). Wenn dies nicht moglich ist,
muss die Entscheidung spéatestens innerhalb einer Woche
erlassen werden (§ 118a Abs.4 S.2 StPO).

Gegen die Entscheidung des Gerichts kann sowohl vom
Beschuldigten als auch von der Staatsanwaltschaft Beschwerde
eingelegt werden (8 304 Abs.1 StPO). Die Entscheidung des
zustandigen Richters wird dann von der nachsthéheren Instanz
Uberpraft.

Auch bei der Beschwerde gegen den Haftbefehl hat das zustandige
Gericht zu prifen, ob die Voraussetzungen fir die
Untersuchungshaft noch gegeben sind. Der Vorteil des
Haftprifungsantrags gegentber der Beschwerde liegt allerdings
darin, dass der Beschuldigte einen Anspruch auf Durchfuhrung
einer mindlichen Verhandlung hat (§ 118 Abs.1 StPO). Bei der
Beschwerde ist das Gericht hierzu nicht verpflichtet.
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Ein Haftprifungsantrag kann folgendermafl3en aussehen:

An das

Amtsgericht Freiburg
79095 Freiburg

Aktenzeichen:
In der Strafsache gegen XY
beantrage ich die Durchfuihrung einer

miundlichen Haftpriifung.

Im Haftprufungstermin werde ich beantragen, den Haftbefehl gegen
mich aufzuheben oder gegen geeignete Auflagen aul3er Vollzug zu
setzen.

Ist die Untersuchungshaft nach mindlicher Verhandlung
aufrechterhalten worden, so hat der Beschuldigte einen Anspruch
auf eine weitere muindliche Verhandlung erst wieder nach 2
Monaten, und dies auch nur dann, wenn die Untersuchungshaft
insgesamt mindestens 3 Monate gedauert hat.

In den meisten Fallen geht es in der miundlichen Haftprifung darum,
den Haftgrund der Fluchtgefahr aus der Welt zu schaffen. Der
Haftprifungstermin ist deshalb sorgfaltig vorzubereiten, wozu
normalerweise die Hilfe eines Verteidigers benétigt wird. Es kann
notwendig sein, Bescheinigungen einzuholen, z.B. Arbeitsvertrage,
Anmeldebestétigungen o0.4. Manchmal muss auch abgeklart werden,
ob fur den Fall der Freilassung eine Kaution gestellt werden kann,
z.B. durch die Familie oder Freunde des Beschuldigten.

Eine Haftprifung von Amts wegen findet nur statt, wenn der
Beschuldigte keinen Verteidiger hat und die Untersuchungshaft 3
Monate gedauert hat, ohne dass er Haftprifung beantragt oder
Haftbeschwerde eingelegt hat, Uber die vom Gericht entschieden
worden ist (8117 Abs.4 StPO). Eine Haftprifung durch das
Oberlandesgericht findet statt, wenn die Untersuchungshaft 6
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Monate angedauert hat, ohne dass ein Urteil gegen den
Beschuldigten ergangen ist (88 121 Abs.1, 122 S.1 StPO). Wenn die
Untersuchungshaft fortdauert, so ist diese Haftprifung jeweils
spatestens nach weiteren 3 Monaten, also nach insgesamt
9 Monaten, 12 Monaten usw. zu wiederholen.

Das deutsche Recht kennt keine absolute Hochstdauer der
Untersuchungshaft. Untersuchungshaftzeiten von einem Jahr und
dariber sind daher leider keine Seltenheit, obwohl das Gesetz
bestimmt, dass der Vollzug der Untersuchungshaft wegen derselben
Tat Uber 6 Monate hinaus nur aufrechterhalten werden darf, wenn
die besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der
Ermittlungen oder ein anderer wichtiger Grund das Urteil noch
nicht zulassen und die Fortdauer der Haft rechtfertigen (8 121 Abs. 1
StPO). In einer Entscheidung vom 5.12.2005 hat das
Bundesverfassungsgericht einen Untersuchungsgefangenen auf
freien Full gesetzt, obwohl dieser (nicht rechtskraftig) wegen
mehrfachen Mordes zu lebenslanger Haft verurteilt worden war, weil
die Untersuchungshaft Gber 8 Jahre gedauert hatte (BVerfG StV
2006, 73).

Auch wenn die Fortdauer der Untersuchungshaft Uber 6 Monate
hinaus nach dem Gesetz also einen Ausnahmefall darstellen soll,
zeigt die Praxis, dass die Oberlandesgerichte nur in sehr seltenen
Fallen bei der 6-Monats-Haftprifung oder bei einer weiteren, jeweils
nach einem Vierteljahr stattfindenden Haftprifung den Haftbefehl
aufheben. Meist wird die Fortdauer der Untersuchungshaft damit
begriindet, dass die Ermittlungen besonders umfangreich seien, z.B.
deshalb, weil eine Vielzahl von Straftaten aufzuklaren sei, weil
zahlreiche Zeugen zu vernehmen oder zeitraubende Gutachten
eingeholt werden muf3ten.

Ein wichtiger Grund fir die Fortdauer der Untersuchungshaft wurde
z.B. darin gesehen, dass das Verfahren ohne Verschulden der
Strafverfolgungsbehoérden verzogert wird, z.B. durch Erkrankung des
sachbearbeitenden Staatsanwalts, Verhinderung unentbehrlicher
Verfahrensbeteiligter oder eine kurzfristige Uberlastung der
Staatsanwaltschaft oder des Gerichts. Nach der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 20.10.2006 (StV 2006, 703) ist die
Fortdauer der Untersuchungshaft aber dann nicht gerechtfertigt,
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wenn die Strafverfolgungsbehdrden und die Gerichte nicht alles
Zumutbare unternommen haben, um die Ermittlungen so schnell wie
mdoglich abzuschlieBen und ein Urteil herbeizufihren. Auf ein
Lverschulden* kommt es bei Verzoégerungen, die im Bereich der
Justiz liegen, nicht an.

Selbstverstandlich liegt kein wichtiger Grund darin, dass die
Staatsanwaltschaft oder die Kriminalpolizei die Akten ohne
vernunftigen AnlaR monatelang nur zo6gerlich (OLG Hamm
StV 2000, 90) oder gar nicht bearbeitet haben (z.B. OLG Frankfurt
StV 1995, 141; OLG Hamm StraFo 2004, 318), wenn die
Staatsanwaltschaft weitere Ermittlungen anstellt, obwohl der
Angeklagte die Tat bereits gestanden hat (OLG Oldenburg NJW
2006, 2646), wenn das Gericht die Er6ffnung des Hauptverfahrens
ohne Grund mehrere Monate hinauszégert (OLG Jena
StraFo 2002, 274; OLG Zweibriicken StV 2002, 152; OLG Koblenz
StraFo 2003, 92) oder die Hauptverhandlung erst 6 Monate oder
noch spéter nach Erla? des Erdffnungsbeschlusses durchfiihrt (OLG
Dusseldorf, StV 1992, 586). Ebenfalls kein wichtiger Grund ist
gegeben, wenn die Untersuchungshaft nur zum Zweck der
Ermittlung und Aufklarung weiterer, nicht den Haftbefehl betreffende
Taten aufrechterhalten wird (BVerfG NStZ 2002, 100).
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Ill. Der Kontakt nach drauf3en

1. Die Benachrichtigung einer Vertrauensperson

Jeder Untersuchungsgefangene hat einen Anspruch darauf, dass
von seiner Verhaftung ein Angehdriger oder eine andere
Vertrauensperson benachrichtigt wird. Zustandig hierflr ist der
Richter (8§ 114b Abs.1 StPO). Wenn der Zweck der Untersuchung
nicht geféahrdet wird, ist auch dem Verhafteten selbst Gelegenheit zu
geben, die Benachrichtigung vorzunehmen (§ 114b Abs.2 StPO). Ist
die Benachrichtigung versehentlich unterblieben, oder hat der
Verhaftete keine Person seines Vertrauens benannt, weil er
zunachst eine Benachrichtigung nicht wollte, so kann dies jederzeit
nachgeholt werden. Es empfiehlt sich dann z.B. das folgende
Schreiben an den zustandigen Richter:

An das

Amtsgericht Freiburg
79095 Freiburg

Aktenzeichen:
In der Strafsache gegen XY

bitte ich, von meiner Verhaftung unverziglich Herrn/Frau ...
Zu benachrichtigen.

Weigert sich der Richter, die Benachrichtigung vorzunehmen, kann
dagegen Beschwerde eingelegt werden (8§ 304 Abs.1 StPO).

Nach dem Wiener Ubereinkommen iiber konsularische Beziehungen
(WUK) ist bei der Verhaftung eines Auslanders das Konsulat seines
Heimatstaates zu informieren, wenn er dies winscht. Ein VerstoR3
gegen dieses Pflicht ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ein Revisionsgrund (BVerfG NJW 2007,
499), wenn das Urteil auf diesem Verstol3 beruhen kann.
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Besteht bereits Kontakt zu einem Verteidiger, so sollte bei Er6ffnung
des Haftbefehls oder nachtraglich das Gericht um dessen
Benachrichtigung gebeten werden. Meistens ist auf Bitte des
Untersuchungsgefangenen auch die Vollzugsanstalt bereit, den
Verteidiger telefonisch von der Verhaftung zu informieren, damit
dieser beim Gericht oder bei der Staatsanwaltschaft eine
Besuchserlaubnis einholen und einen ersten Besuch abstatten kann.

Durch die Verhaftung ist zunachst jede Beziehung zur AuRenwelt
abgeschnitten. Das erste Interesse des Untersuchungsgefangenen
gilt deshalb der Aufrechterhaltung des Kontakts zu seiner Familie
oder zu Freunden, sei es durch Besuche, Briefe oder Telefonate.

2. Das Besuchsrecht

a) Die Regelung nach der Untersuchungshaft-
Vollzugsordnung (UVollzO)

Grundsatzlich hat der Untersuchungsgefangene das Recht, Besuche
zu empfangen. Ein genereller Ausschlul des Besuchsrechts ist
unzuldssig (OLG Hamm StV 1997, 260). Erforderlich ist die
Zustimmung des Richters oder, falls die Zustandigkeit gemafR Nr. 3
UVollzO auf Antrag des Gefangenen dem Staatsanwalt Ubertragen
worden ist, dessen Zustimmung. Die Besuchserlaubnis wird auf
Antrag schriftlich erteilt und berechtigt zu einem Besuch von 30
Minuten Dauer, wenn der Richter oder der Staatsanwalt nichts
anderes bestimmen (Nr. 24 UVollzO). Langere Besuchszeiten
werden in der Regel dann genehmigt, wenn der Besucher einen
langen Anreiseweg hat und nur selten zu Besuch kommen kann,
besonders bei ausléandischen Gefangenen. Manche
Staatsanwaltschaften und  Gerichte erteilen auch eine
Dauerbesuchserlaubnis. Dann muss nur der jeweilige Besuch mit
der Haftanstalt vereinbart werden.

Normalerweise hat der Besuch innerhalb der Besuchstage und
Besuchszeiten stattzufinden, die von der Vollzugsanstalt festgesetzt
sind. Manche Haftanstalten sehen Besuche nur an Wochentagen,
andere auch am Wochenende vor. AuBlerhalb der festgesetzten
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Tage werden Besuche nur in besonderen Ausnahmeféllen erlaubt,
z.B. bei langer Dauer der Untersuchungshaft und weit entferntem
Wohnsitz der Familie (BVerfG NJW 1976, 1312).

In der Regel wird mindestens alle zwei Wochen ein Besuch
zugelassen, darliber hinaus solche Besuche, die zur Erledigung von
dringenden  personlichen, rechtlichen oder geschéftlichen
Angelegenheiten notwendig sind und nicht schriftlich erledigt werden
kénnen (Nr. 25 UVolzO).

Zum Besuch sollen normalerweise nicht mehrere Personen
gleichzeitig  zugelassen  werden. Falls  allerdings eine
ordnungsgemalRe Uberwachung gewahrleistet ist, wird in
Ausnahmefallen auch ein Besuch von bis zu 3 Personen gleichzeitig
erlaubt. Fir Minderjahrige, die noch nicht 14 Jahre alt sind, ist ein
Besuch nur in Begleitung Erwachsener moglich (Nr. 26 UVollzO).
Die Besucher mussen Paf3 oder Personalausweis mitbringen!

b) Die Besuchserlaubnis

Der Antrag auf Erteilung einer Besuchserlaubnis, der beim
zustandigen Richter oder Staatsanwalt zu beantragen ist, kann
zuriickgewiesen werden (niemals jedoch vom Anstaltsleiter!), wenn
der Haftzweck oder die Ordnung in der Haftanstalt durch den Besuch
gefahrdet waren. Dies kann besonders dann der Fall sein, wenn
Flucht- oder Verdunkelungsgefahr besteht, die durch den Besuch
erhoht wird. Zulassig ist es, die Erlaubnis von der vorherigen
Durchsuchung des Besuchers nach Waffen oder
Ausbruchswerkzeugen abhangig zu machen. Durch eine solche
MaRnahme kann die Fluchtgefahr beseitigt werden.

Zur Beseitigung von Verdunkelungsgefahr wird normalerweise die
Uberwachung des Besuches durch einen Beamten der Haftanstalt
angeordnet. Bei Auslandern kann bestimmt werden, dass Gesprache
wahrend des Besuchs nur in deutscher Sprache gefuhrt werden
dirfen, wenn nicht ein Dolmetscher wahrend des Besuchs
anwesend ist und das Gesprach Uberwacht. Besteht keine
Verdunkelungsgefahr, muss der Richter gestatten, dass der
Besuch ohne akustische Uberwachung stattfindet (OLG Hamm
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StV 1997, 259). Dies gilt besonders beim Besuch von nahen
Familienangehoérigen und Ehegatten (BVerfG NStZ 1994, 52; NStZ
1996, 614; OLG Karlsruhe StraFo 2006, 377).

Die Kosten des Dolmetschers sind Teil der gerichtlichen Auslagen
und damit von der Staatskasse zu tragen (OLG Minchen
StV 1996, 491). Es ist daher unzuldssig, die Besuchserlaubnis
davon abhangig zu machen, dass der Besucher oder der Gefangene
den Dolmetscher bezahlt (OLG Stuttgart StV 1990, 79).

Zur Ermoglichung der Besuche von Ehegatten und Kindern missen
die zustandigen Behdrden alle erforderlichen Anstrengungen
unternehmen (OLG Dusseldorf StV 1996, 323). Dies gilt auch, wenn
sich z.B. beide Ehegatten in Untersuchungshaft befinden
(OLG Stuttgart StV 2003, 628). Sind die Ehegatten in verschiedenen
Haftanstalten untergebracht, so ist es normalerweise zumutbar, den
Transport eines der beiden Partner zur Durchfiihrung des Besuchs in
die andere Vollzugsanstalt durchzufiihren. Ein entsprechender
Antrag kann z.B. folgendermaf3en lauten:

An das

Amtsgericht
79095 Freiburg

Aktenzeichen:
In der Strafsache gegen XY

beantrage ich, den Besuch meiner Ehefrau (meines Ehemannes) in
der Vollzugsanstalt B. fur die Dauer von 60 Minuten zu gestatten und
die Vollzugsanstalt B. anzuweisen, diesen Besuch durch einen
Transport nach F. zu ermdglichen. Aufgrund Haftbefehls des
Amtsgerichts Freiburg befinde ich mich in Untersuchungshaft in der
Vollzugsanstalt in F. Seitdem befindet sich auch meine Ehefrau
(mein Ehemann) in gleicher Sache in Untersuchungshaft. Soweit das
Gericht im vorliegenden Fall Verdunkelungsgefahr annehmen sollte,
kann diese durch Uberwachung des Besuchs durch einen Beamten
der Haftanstalt ausgerdumt werden.
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Lehnt der zustandige Staatsanwalt die Erteilung einer
Besuchserlaubnis ab, so hat der Untersuchungsgefangene in jedem
Fall das Recht, die Entscheidung des Richters zu beantragen. Der
Antrag lautet:

An die

Staatsanwaltschaft
79095 Freiburg

Aktenzeichen:
In der Strafsache gegen XY

beantrage ich gegen die Ablehnung der von mir beantragten
Besuchserlaubnis die Entscheidung des Richters.

Lehnt der zustédndige Richter den Antrag auf Erteilung einer
Besuchserlaubnis ab, so kann hiergegen Beschwerde eingelegt
werden. Die Beschwerde kann folgendermafien lauten:

An das

Amtsgericht
79095 Freiburg

Aktenzeichen:

In der Strafsache gegen XY

lege ich gegen die Entscheidung des Amtsgerichts Freiburg vom
1.5.2008, mit der mein Antrag auf Erteilung einer Besuchserlaubnis
fur Herrn/Frau .... abgelehnt worden ist, Beschwerde ein.

Zu Unrecht nimmt das Gericht an, dass durch den Besuch von
Herrn/Frau ....die Gefahr der Verdunkelung in meinem Strafverfahren
gegeben ist. Dies ist schon deshalb falsch, weil ich bereits bei
Eroffnung des Haftbefehls ein umfassendes Gestandnis abgelegt
habe, so dass eine Verdunkelungsgefahr generell nicht mehr
besteht. Dartiber hinaus hat Herr/Frau ... mit dem vorliegenden
Verfahren nichts zu tun. Aullerdem bin ich auch damit
einverstanden, dass ein Beamter der Vollzugsanstalt den Besuch
Uberwacht.
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c) Das Besuchsrecht des Verteidigers

Der Besuchsverkehr des Verteidigers mit dem
Untersuchungsgefangenen ist unbeschrankt (§ 148 Abs.1 StPO).
Dies bedeutet, dass die Besuche des Verteidigers weder iberwacht
werden dirfen noch zeitlich eingeschréankt sind. Selbstverstandlich
muss sich aber auch der Verteidiger normalerweise an die
anstaltsiiblichen Besuchszeiten halten.

3. Der Schriftverkehr

Der Schriftverkehr in der U-Haft ist grundséatzlich unbeschréankt.
Der Gefangene darf also so viele Briefe absenden und empfangen,
wie er will. Papier und Umschléage stellt die Haftanstalt auf Antrag
des Gefangenen in angemessenem Umfang zur Verfugung (Nr. 29
Abs. 1 UVollzO). Die Portokosten muss er allerdings selbst tragen.
Nur wenn er dazu nicht in der Lage ist, zahlt diese in
angemessenem Umfang die Staatskasse (Nr. 29 Abs. 3 UVollzO).
Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die
Beschrankung der Zahl der Briefe in einer Fremdsprache prinzipiell
rechtmaRig, allerdings nicht auf einen Brief pro Woche (BVerfG NJW
2004, 1095, 1096). Wenn der Gefangene und der Briefempfanger
die deutsche Sprache beherrschen, ist auch die Weisung, Briefe auf
deutsch zu schreiben, zulassig (OLG Disseldorf NStZ 2004, 559).

Stets ist daran zu denken, dass der Schriftwechsel mit Personen
auBerhalb der Vollzugsanstalt der Uberwachung durch den Richter
bzw. den Staatsanwalt unterliegt. Das gleiche gilt auch fir Briefe, die
von drauf3en an den Untersuchungsgefangenen gerichtet sind. Von
der Methode, die Zensur dadurch zu umgehen, dass Briefe nach
drauRen geschmuggelt werden, kann ich nur abraten. Jeder seritse
Verteidiger wird es ablehnen, sich als "Brieftrager" benutzen zu
lassen, zumal er selbst Gefahr lauft, sich in jedem Fall einer
Ordnungswidrigkeit, moglicherweise aber auch einer Straftat,
schuldig zu machen. Wie die Erfahrung zeigt, kbnnen die meisten
berechtigten Winsche des Gefangenen auf véllig legale Weise vom
Verteidiger erledigt werden. Anliegen, bei denen dies nicht méglich
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ist, sollte der Gefangene in seinem eigenen Interesse weder an
Mitgefangene noch an seinen Verteidiger herantragen.

Nicht Uberwacht werden Schreiben an die Parlamente in der
Bundesrepublik Deutschland sowie an einzelne
Parlamentsabgeordnete, und an die Europaische Kommission fir
Menschenrechte.

Kommt der Inhalt eines Briefes als Beweismittel in Betracht, so kann
dieser vom Richter beschlagnahmt werden, wenn er vom
Untersuchungsgefangenen nicht freiwillig herausgegeben wird
(8 94 Abs. 2 StPO). Die Beschlagnahme geschieht meistens in der
Weise, dass eine Kopie des Briefes zu den Akten genommen und
das Original weitergeschickt wird.

Das Anhalten eines Briefes, d.h. der Ausschlu3 von der
Weiterbefdrderung, ist nur in Ausnahmefallen zuldssig. Dies ist z.B.
dann der Fall, wenn der Brief in Geheimschrift oder unlesbar
abgefaldit ist, wenn die Weitergabe des Schreibens das
Strafverfahren beeintrachtigen kénnte (z.B. bei Anweisungen zur
Fluchthilfe oder bei Verdunkelungshandlungen), oder wenn die
Weitergabe des Schreibens die Ordnung in der Anstalt gefahrden
kénnte (Nr. 34 Abs. 1 UVollzO). Eine Gefahrdung der Anstaltsord-
nung wird haufig angenommen, wenn ein Schreiben grob unrichtige
oder erheblich entstellende Darstellungen von den
Anstaltsverhdaltnissen gibt, wenn es grobe Beleidigungen enthalt
oder wenn das Schreiben der Vorbereitung einer Straftat dient (Nr.
34 Abs. 2 UVollzO).

Ein angehaltenes Schreiben, das nicht an den Absender zuriickgeht
und auch nicht beschlagnahmt wird, ist zu den Gegenstanden des
Gefangenen zu nehmen. Der Gefangene muss, soweit nicht
besondere Grunde entgegenstehen, hiervon informiert werden
(Nr. 35 Abs. 3 UVolIzO).

Der Briefwechsel mit dem Verteidiger unterliegt nicht der
Uberwachung. Briefe des Verteidigers durfen von der Anstalt nicht
geoffnet werden, selbst wenn der Gefangene damit einverstanden ist
(OLG Dresden NStz 2007, 707). Bei Schreiben an den Verteidiger
empfiehlt es sich, die Vorderseite des Briefumschlags deutlich und
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grof3 mit der Aufschrift "Verteidigerpost” zu kennzeichnen. Da die
meisten Rechtsanwalte ein Postfach bei dem fur ihren Kanzleisitz
zustandigen Landgericht haben, empfiehlt es sich zur Ersparnis von
Portokosten das Landgerichtsfach anzugeben. Der Brief wird dann,
wenn die Haftanstalt am gleichen Ort ist, mit der Behdérdenpost zum
Nulltarif transportiert. Ein Brief an den Verteidiger sieht dann etwa so
aus:

Verteidigerpost

Herrn Rechtsanwalt Dr. X
LG-Fach

79102 Freiburg

4. Die Telefonerlaubnis

Telefongesprache mit Personen aullerhalb der Vollzugsanstalt
stehen nach der Rechtsprechung in der Regel dem Zweck der
Untersuchungshaft entgegen (OLG Karlsruhe StraFo 2002, 28) und
durfen nur mit Zustimmung des Richters oder des Staatsanwalts
gefihrt werden. In dringenden unbedenklichen Fallen kann aber
auch der Anstaltsleiter die Zustimmung erteilen (Nr. 38 Abs. 1
UVolIzO). Hierauf sollte man hinweisen, wenn die Beamten in der
Haftanstalt z.B. ein wichtiges Gesprach mit dem Verteidiger nicht
zulassen wollen.

Telefongesprache werden auf Antrag des
Untersuchungsgefangenen im Einzelfall (in Ausnahmeféllen auch als
Dauertelefonerlaubnis) gestattet, wenn ein besonderes berechtigtes
Interesse besteht. Die Beschrédnkung auf seltene oder dringende
Ausnahmefélle ist nicht zulassig (OLG Frankfurt StV 1992, 281). Ein
berechtigtes Interesse kann z.B. fir Telefongesprache mit
Familienangehérigen bestehen, die im Ausland leben (OLG Stuttgart
StV 1995, 260; OLG Disseldorf NStz 1995, 152; OLG Disseldorf
StraFo 2001, 287: einmal im Monat; OLG Rostock StraFo 2001, 286:
einmal  wochentlich).  Auch die  Wahrnehmung  wichtiger
geschétftlicher Interessen, die nur durch ein persénliches Gesprach
und nicht auf schriftichem Wege erledigt werden kénnen, kann die
Erteilung einer Telefonerlaubnis rechtfertigen (OLG Disseldorf, StV
1989, 254).
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IV. Die Ausgestaltung der Untersuchungshaft

1. Einzel- oder Gemeinschaftshaft

Grundsatzlich gilt, dass der Untersuchungsgefangene nicht mit
anderen  Untersuchungsgefangenen in  demselben Raum
untergebracht werden darf. Soweit moglich, ist er von
Strafgefangenen zu trennen (8 119 Abs. 1 StPO).

Der Untersuchungsgefangene hat also einen Anspruch auf
Unterbringung in einer Einzelzelle (LG Frankfurt/M.StV 1999, 324).
Wie allerdings die Praxis zeigt, wird dieser Anspruch, meist unter
Hinweis auf die Uberbelegung der Haftanstalt, oft nicht erfiillt.
Moéchte der Untersuchungsgefangene dennoch in einer Einzelzelle
untergebracht werden, empfiehlt sich folgender Antrag an den
zustandigen Richter:

An das

Amtsgericht
79095 Freiburg

Aktenzeichen:

In der Strafsache gegen XY

beantrage ich, die Justizvollzugsanstalt F. anzuweisen, mich nicht in
demselben Raum mit anderen Gefangenen unterzubringen. Dies ist
bis jetzt nicht der Fall, obwohl ich einen Antrag auf
Gemeinschaftsunterbringung nicht gestellt habe und auch sonstige
Grinde fir eine Unterbringung mit anderen Gefangenen nicht gege-
ben sind. Gemall § 119 Abs. 1 StPO ist die gemeinsame
Unterbringung mit anderen Gefangenen in demselben Raum gegen
den Willen des Untersuchungsgefangenen unzulassig.

Uber meinen Antrag bitte ich unverziiglich zu entscheiden.
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Gemeinschaftsunterbringung ist moglich, wenn der
Untersuchungsgefangene dies ausdricklich schriftlich beantragt,
oder wenn sein koérperlicher oder geistiger Zustand dies erfordert
(8 119 Abs.2 StPO). Im letzteren Fall kann die
Gemeinschaftsunterbringung auch gegen den Willen des
Beschuldigten angeordnet werden, wenn der &rztliche Gutachter die
Notwendigkeit bejaht.

2. Die arztliche Betreuung

Der Gefangene hat einen Anspruch auf kostenlose &rztliche
Betreuung durch den Anstaltsarzt. Zu Unrecht lehnt die
Rechtsprechung das Recht des Untersuchungsgefangenen auf freie
Arztwahl ab und erlaubt ihm lediglich, mit Zustimmung des Richters
und nach Anhtren des Anstaltsarztes auf eigene Kosten einen
beratenden Arzt hinzuzuziehen. Liegt ein begrindeter Ausnahmefall
vor, etwa weil die Versorgung des Untersuchungsgefangenen durch
die Arzte der Haftanstalt nicht gesichert ist, oder weil ein Spezialist
bendtigt wird, so muss der Richter die Behandlung durch einen
anstaltsfremden Arzt erlauben (OLG Dusseldorf, StV 1988, 68). In
diesem Fall kann der Gefangene auch in eine fir die Behandlung
geeignete Vollzugsanstalt oder ein Anstaltskrankenhaus verlegt
werden. Mdoglich ist auch die Uberfihrung in ein Krankenhaus
aul3erhalb des Vollzugs (Nr. 57 UVollzO).

Selbstversténdlich hat der Untersuchungsgefangene - genauso wie
jeder Patient in Freiheit - einen Anspruch auf eine Behandlung, die
den Regeln der arztlichen Kunst entspricht. Bei fehlerhafter arztlicher
Behandlung durch den Anstaltsarzt haftet der Staat auf
Schadensersatz und Schmerzensgeld. Der Staat ist auch haftbar,
wenn der Untersuchungsgefangene erst nach mehrfachen Antragen
wegen gesundheitlicher Beschwerden einem Arzt vorgefuhrt wird
und sich sein Gesundheitszustand durch die nicht rechtzeitige
Behandlung verschlechtert (LG Berlin, StV 1989, 164). Vor allzu
groRem Optimismus bei der Durchsetzung solcher Anspriiche muss
allerdings gewarnt werden: Haufiger als in den meisten anderen
Zivilprozessen treten Beweisschwierigkeiten des Klagers gerade im
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arztlichen Kunstfehlerprozel auf, was daran liegt, dass der Patient
kaum eine Mdglichkeit hat, die Téatigkeit des behandelnden Arztes
durch eigene Beobachtung zu Uberwachen, dass keine
Vertrauensperson des Patienten als Zeuge bei der Behandlung
anwesend ist und dass der Patient von seiner Sachkenntnis her
gegeniber dem Arzt unterlegen ist. Diese Grinde treffen in noch viel
héherem MaRe fir Patienten zu, die sich in Untersuchungshaft
befinden.

3. Das Recht auf eigene Kleidung und Wasche

Der Untersuchungsgefangene ist berechtigt, eigene Kleidung und
Wasche zu tragen. Er darf auch eigene Bettwasche benutzen. Zu
diesem Zweck kdnnen - z.B. von Verwandten oder Freunden -
Kleiderpakete in der Anstalt abgegeben und dort abgeholt werden.
Die Sachen werden durch einen Anstaltsbeamten in Gegenwart des
Untersuchungsgefangenen durchgesehen (Nr. 52 Abs. 1 UVollzO).
Nur wenn der Gefangene nicht Uber vollstdndige Kleidung und
Wasche verfiigt, ist er verpflichtet, Anstaltskleidung zu tragen (Nr. 52
Abs. 2 UVollzO).

4. Paketempfang

Der Untersuchungsgefangene darf dreimal jahrlich in angemessenen
Abstanden ein Paket mit Nahrungsmitteln empfangen. Er ist insoweit
dem Strafgefangenen gleichgestellt, was m.E. mit dem Grundsatz,
dass dem Verhafteten nur solche Beschréankungen auferlegt werden
durfen, die den Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung in
der Vollzugsanstalt erfordern (§ 119 Abs. 3 StPO), nicht vereinbar
ist. Aus besonderem AnlaR kann der Anstaltsleiter weitere Pakete
zulassen. Das an den Gefangenen gerichtete Paket wird von einem
Beamten der Vollzugsanstalt in Gegenwart des Empfangers
Uberprift. Gegenstande, deren Aushandigung an den Gefangenen
bedenklich erscheinen, werden entweder zu den Sachen des
Gefangenen genommen, zuriickgesandt oder dem Absender zur
Rucknahme zur Verfligung gestellt (Nr. 39 Abs. 3 UVollzO).
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Verweigert die Anstalt die Ubergabe eines Pakets an den
Untersuchungsgefangenen, so kann die Entscheidung des
zustandigen Richters beantragt werden.

Fast alle Haftanstalten haben Merkblatter fir den Empfang von
Paketen herausgegeben, aus denen zu entnehmen ist, zu welchen
Zeitpunkten Pakete empfangen werden kdnnen (meist Ostern,
Weihnachten und am Geburtstag des Gefangenen), was die Pakete
enthalten durfen und wie hoch das zulassige Hochstgewicht ist. Es
empfiehlt sich, den Verwandten oder Freunden, die beabsichtigen,
ein Paket zu schicken, dieses Merkblatt zu geben.

5. Arbeit in der Untersuchungshaft

Der Untersuchungsgefangene ist grundsatzlich nicht verpflichtet, in
der Haft zu arbeiten (Nr. 42 UVollzO). Allerdings soll dem
Gefangenen auf sein Verlangen hin Gelegenheit zur Arbeit gegeben
werden. Die Vollzugsanstalt hat ihn auf diese Moéglichkeit
hinzuweisen (Nr. 43 UVollzO). Auch wenn der Gefangene keinen
Anspruch auf Zuweisung eines bestimmten Arbeitsplatzes hat, so
hat er doch "im Rahmen des Mdglichen" ein Recht auf Arbeit (OLG
Hamm StV 1998, 208), wobei auf den Beruf und die Fahigkeiten des
Gefangenen besonders Ricksicht zu nehmen ist. Rechtswidrig wére
es also, wenn die Haftanstalt willkirlich dem einen Gefangenen
Arbeit zuweist und den anderen Gefangenen ohne sachlichen Grund
davon ausschliel3t, obwohl gentigend Arbeitsplatze vorhanden sind.

Die Hbhe des Arbeitsentgelts ist skandalés! Es betragt gemaf
§ 177 StVollzG in der Fassung vom 1.1.2001 fiir den erwachsenen
Untersuchungsgefangenen 5% des durchschnittichen Brutto-
Arbeitsentgelts aller Arbeithehmer pro Jahr (sog. Eckvergiitung nach
§ 18 des SGB 1V). Fur das Jahr 2007 bedeutete dies ein tégliches
Arbeitsentgelt von 5,87 EUR!

Immerhin darf der Untersuchungsgefangene lber sein Arbeitsentgelt
frei verfigen (Nr. 43 Abs. 4 UVollzO).
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6. Geld in der Untersuchungshaft

Der Untersuchungsgefangene hat das Recht, Geld in beliebiger
Hohe in der Haft zu empfangen. Dieses kann durch Angehérige oder
Freunde entweder auf das Konto der Vollzugsanstalt Uberwiesen
oder bei einem Besuch in der Anstalt bar eingezahlt werden. Nicht
erlaubt ist es, das Geld dem Gefangenen selbst zu tibergeben oder
in einem Brief an ihn zu schicken. Vielmehr richtet die
Vollzugsanstalt fir den Gefangenen ein "Konto" ein, auf dem die
Geldeingange und sein Arbeitslohn gutgeschrieben werden.
Grundsatzlich darf das ganze Geld fur den Einkauf verwendet
werden, welcher in den meisten Vollzugsanstalten einmal in der
Woche stattfindet. Mit § 119 Abs. 3 StPO, wonach dem Verhafteten
nur notwendige Beschrankungen auferlegt werden dirfen, ist es
nicht vereinbar, wenn die Vollzugsanstalt die Einkaufserlaubnis nur
"im Rahmen einer verniinftigen Lebensweise" gestattet, was immer
dies heiRen mag, und die Hohe des Einkaufs generell beschrankt.
Wem dieser Betrag fur seine Bedurfnisse zu niedrig erscheint, sollte
beim zusténdigen Richter folgenden Antrag stellen:

Ich beantrage, Uber den von der Vollzugsanstalt genehmigten
Einkaufsbetrag von 50 EUR hinaus die Verwendung von weiteren 50
EUR zu gestatten.

Nach § 119 Abs. 3 StPO durfen dem Untersuchungsgefangenen nur
solche Beschrankungen auferlegt werden, die der Zweck der
Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Justizvollzugsanstalt
erfordern. In welcher Weise mein erhohter Einkaufsbedarf, der
darauf beruht, dass ich ein starker Kaffeetrinker und Raucher bin,
den Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung geféhrden
kénnte, ist mir nicht ersichtlich. Der Hinweis der Vollzugsanstalt auf
Nr. 51 UVollzO und die darauf beruhende Regelung der
Anstaltsleitung gentigen zur Ablehnung meines Antrags nicht, da es
sich hierbei lediglich um Verwaltungsvorschriften handelt, die
rechtswidrig sind, soweit sie - wie in meinem Fall - der StPO
widersprechen. Auf den BeschluB des Oberlandesgerichts
Frankfurt/Main vom 5. Juni 1986 (StV 1988, 209) weise ich hin.
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Lehnt der zustandige Richter diesen Antrag ab, so kann hiergegen
Beschwerde eingelegt werden.

7. Die Selbstbeschéaftigung des Gefangenen

Nach Nr. 44 UVollzO darf sich der Gefangene auf seine Kosten
selbst beschéftigen, soweit dies mit dem Haftzweck vereinbar ist und
die Ordnung in der Anstalt nicht stort. Die Auslegung dieser
Vorschrift fuhrt in der Praxis haufig zu Meinungsverschiedenheiten
zwischen der Anstaltsleitung und dem Untersuchungsgefangenen,
besonders wenn dieser beantragt, Gegenstande von drauf3en in
Empfang nehmen zu durfen. Wird ein solcher Antrag von der
Anstaltsleitung abgelehnt, so kann hiergegen Beschwerde eingelegt
werden, Uber die der zustandige Richter zu entscheiden hat. Im
folgenden werden u.a. einige Gerichtsentscheidungen woértlich zitiert,
auf die man sich berufen kann, wenn ein entsprechender Antrag des
Gefangenen abgelehnt worden ist.

a) Schreibmaschine

Der Besitz einer elektrischen/elektronischen Schreibmaschine und
deren Betrieb auf der Zelle ist mit dem Zweck der Untersuchungshaft
und der Ordnung in der Vollzugsanstalt grundsatzlich vereinbar und
darf daher nur untersagt werden, wenn ganz konkrete Anhaltspunkte
fur einen MiBbrauch vorliegen (BVerfG NStZ 1994, 604; OLG
Dusseldorf, NStz 1999, 61).

b) Walkman

Die Benutzung eines Walkmans zum Abhéren von Kassetten ist
einem Untersuchungsgefangenen zu gestatten, wenn sichergestellt
ist, dass mit diesem Gerat tatsachlich nur Kassetten abgehort
werden koénnen und ein MiBbrauch ausgeschlossen ist (OLG
Koblenz NStZ 1985, 528).
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c) Fernsehgerat

Einzelempfang durch ein eigenes Horfunk- und Fernsehgerat ist,
soweit der Richter nicht etwas anderes anordnet, gestattet (Nr.40
Abs.2 UVollzG).

Das Recht auf Besitz eines eigenen Fernsehgerats gilt nicht nur fur
erwachsene Gefangene, sondern auch fir Jugendliche und
Heranwachsende (LG  Offenburg NStz  2007,229). Die
Genehmigung kann nur dann versagt werden, wenn das
Fernsehgerat in den Handen des Gefangenen wegen der
besonderen personlichen Umstande eine Gefahrenquelle darstellt
(OLG Koblenz StV 1988, 210). Jedenfalls bei
Untersuchungsgefangenen, die schon langere Zeit in Haft sind, ist
der Besitz und Betrieb eines batteriebetriebenen
Kleinstfernsehgeréats unter den allgemein in der Vollzugsanstalt
geltenden Bestimmungen gestattet (OLG Karlsruhe StV 1990, 269).
Eine digitale Fernsehempfangsanlage sprengt dagegen nach der
Auffassung des OLG Disseldorf (NStZ-RR 2006, 284) diesen
Rahmen und muss daher nicht gestattet werden.

d) CD-Player

Sofern durch Verplombung und Versiegelung die Mdéglichkeit eines
Versteckes ausgeschaltet werden kann, bestehen gegen die
Aushandigung und Benutzung eines CD-Players keine Bedenken
(OLG Frankfurt, StV 1989, 356).

e) Videospiel , Game-Boy*

Es bestehen keine Bedenken, einem U-Gefangenen die Benutzung
des Videospiels "Game-Boy" auf der Zelle zu gestatten (OLG
Dusseldorf StV 1992, 477; LG Freiburg StV 1996, 326).
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f) Laptop, Computer

Der Umfang des Verfahrens kann die Genehmigung der Benutzung
eines Laptops zur Vorbereitung der Verteidigung gebieten, wenn
auch die Staatsanwaltschaft. das Gericht und der Verteidiger ohne
elektronische Hilfe nicht auskommen (OLG Koblenz StV 1995, 86).
Mdglichen Gefahrdungen der Anstaltsordnung kann dadurch
begegnet werden, dass der Computer lediglich Uber eine Festplatte,
nicht aber Uber eine externe Speichermoglichkeit (Floppy-Disc)
verfugt, um einen Datenaustausch zu verhindern (OLG Hamm
NStZ 1997, 566).

g) Lesestoff

Lekture ist dem Gefangenen von der Anstalt in ausreichendem Mal
zur Verfigung zu stellen (Nr. 45 UVollzO). Daruberhinaus kann er
sich auf eigene Kosten oder auf Kosten Dritter Biicher durch den
Buchhandel beschaffen sowie Zeitungen und Zeitschriften durch den
Verlag, die Post oder den Handel beziehen (Nr. 45 Abs. 2 UVollzO).
Lesestoff, der dem Gefangenen nicht direkt vom Buchhandler oder
im Postbezug Ubersandt wird, darf nur mit Zustimmung des Richters
oder des Staatsanwalts ausgehandigt werden (Nr. 45 Abs. 3
UVollzO).
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V. Der Verteidiger

1. Der Wahlverteidiger

Jeder Beschuldigte hat das Recht, einen Verteidiger seiner Wahl zu
beauftragen (8137 Abs. 1 StPO). Gerade wer sich in
Untersuchungshaft befindet, sollte daher auf die Hilfe eines
Verteidigers nicht verzichten. Besser als der Beschuldigte kann
dieser aufgrund seiner Erfahrung und seiner juristischen Kenntnisse
abschatzen, ob es z.B. sinnvoll ist, gegen den Haftbefehl
Rechtsmittel einzulegen, Angaben zur Sache zu machen etc. Alleine
der Verteidiger hat auch das Recht, die Strafakten einzusehen und
die bei der Staatsanwaltschaft verwahrten Beweisstiicke zu besichti-
gen. Daruberhinaus kann es wichtig sein, Kontakt zu Personen
auBBerhalb der Vollzugsanstalt aufzunehmen, sei es, um dem
Mandanten Erleichterungen in der Untersuchungshaft zu
verschaffen, sei es, um selbst Ermittlungen vorzunehmen ( z.B.
Zeugen zu befragen), was dem Verteidiger selbstversténdlich erlaubt
ist. Nur der Verteidiger hat auch die Mdglichkeit, seinen Mandanten
in der Untersuchungshaft jederzeit und ohne Uberwachung zu
besuchen.

Es ist sehr schwierig, bei der Auswahl des Verteidigers Ratschlage
zu geben. Wichtig ist es, nicht einen x-beliebigen Rechtsanwalt zu
beauftragen, sondern sich vorher zu erkundigen, wer sich auf dem
Gebiet der Strafverteidigung spezialisiert hat. Leider gibt es nicht
wenige Rechtsanwaélte, die jedes Mandat annehmen, unabhangig
davon, ob sie sich in dem betreffenden Rechtsgebiet auskennen
oder nicht. Den idealen Verteidiger, der neben guten Rechtskennt-
nissen im Strafrecht und Strafprozel3recht Uber langjahrige
Berufserfahrung und moglichst unbegrenzte Zeit fir seinen
Mandanten verfugt, dirfte es kaum geben. Allerdings ist dem
Beschuldigten genauso wenig mit einem Verteidiger gedient, der
zwar grofRe Routine, aber keine Zeit hat, sich um seine Mandanten
zu kimmern und die Akten zu lesen, wie mit einem Verteidiger, der
viel Zeit und Eifer mitbringt, mit einem Strafverfahren aber
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Uberfordert ist. Letztlich bleibt wohl nichts anderes ibrig, als sich
sorgfaltig umzuhéren und sodann im personlichen Kontakt mit dem
Verteidiger zu entscheiden, ob dieser die Person ist, der man sich
anvertrauen will. Der Beschuldigte sollte sich nicht durch groRe
Versprechungen tauschen lassen (“ich hole Sie hier auf jeden Fall
raus"), die ein gewissenhafter Strafverteidiger in der Regel nicht
geben kann, schon gar nicht beim ersten Besuch des Mandanten.
Viel nitzlicher ist eine realistische Einschatzung der Situation (nach
Akteneinsicht), die oftmals falsches Verhalten und schwere
Enttauschungen vermeiden hilft.

Bei der Beurteilung eines Verteidigers durch Mitgefangene ist
ebenfalls Vorsicht geboten: Sowohl in positiver wie auch in negativer
Hinsicht wird oft mafilos Ubertrieben. Mit Skepsis sollte man jedoch
solchen Anwaélten begegnen, die ihren Mandanten in der Haft
finanzielle Vorteile fur die Vermittlung neuer Mandate anbieten. Ein
seridser Strafverteidiger hat solche Methoden nicht nétig.

Wer zu einem Verteidiger Kontakt aufnehmen will, kann z.B.
folgendes schreiben:

Herrn Rechtsanwalt
XY

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt,

ich befinde mich zur Zeit in Untersuchungshaft in der
Justizvollzugsanstalt F. Ich bitte um lhren Besuch, da ich Sie mit
meiner Verteidigung beauftragen méchte. Das gegen mich laufende
Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft F. tragt das
Aktenzeichen: ...
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2. Der Pflichtverteidiger

Die in der Praxis wichtigsten Félle, in denen der Beschuldigte gemafn
§ 140 StPO einen Anspruch auf Beiordnung eines Pflichtverteidigers
hat, sind die folgenden:

- Die Hauptverhandlung findet in der ersten Instanz vor dem
Oberlandesgericht oder dem Landgericht statt.

- Dem Beschuldigten wird ein Verbrechen (d.h. eine Straftat, die mit
mindestens 1 Jahr Freiheitsstrafe bedroht ist) zur Last gelegt.

- Der Beschuldigte befindet sich seit mindestens 3 Monaten in Haft
und wurde nicht mindestens 2 Wochen vor Beginn der
Hauptverhandlung entlassen.

- Wegen der Schwere der Tat (in der Regel bei einer Straferwartung
von mindestens 1 Jahr) oder wegen der Schwierigkeit der Sach-
oder Rechtslage ist die Mitwirkung eines Verteidigers erforderlich.

- Der Beschuldigte kann sich nicht selbst verteidigen. Dies kann
bei einem auslandischen Beschuldigten der Fall sein, wenn dieser
die deutsche Sprache nicht versteht und sich deshalb zur
Verstandigung eines Dolmetschers bedienen muss.

Die Bestellung eines Pflichtverteidigers ist unabhéngig von den
finanziellen Verhaltnissen des Beschuldigten.

Bei der Auswahl des Verteidigers soll dem Beschuldigten
Gelegenheit gegeben werden, selbst einen Rechtsanwalt zu
bezeichnen, den er als Pflichtverteidiger winscht. Will der
Beschuldigte einen bestimmten Verteidiger, so sollte er sich auf
jeden Fall zunachst selbst mit diesem in Verbindung setzen, um die
Mdoglichkeit einer Tatigkeit als Pflichtverteidiger zu besprechen. Ist
der Rechtsanwalt nicht bereit, das Mandat als Pflichtverteidiger zu
fihren, so ist es besser, nicht darauf zu bestehen und nicht zu
versuchen, diesen Uber eine Beiordnung durch das Gericht zur
Verteidigung zu zwingen. Ein solches Vorgehen dirfte kaum die
notwendige Vertrauensbasis zwischen Verteidiger und Mandant
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schaffen. Auf der anderen Seite sollte es meines Erachtens der
Verteidiger - auch wenn die Pflichtverteidigergebtihren gering sind
und den Arbeitsaufwand in den meisten Fallen nicht adaquat
entlohnen - nicht prinzipiell ablehnen, Pflichtverteidigungen zu
Ubernehmen. Die Stellung als Pflichtverteidiger ist ein Ehrenamt, fir
das sich kein Rechtsanwalt grundsatzlich zu schade sein sollte. In
Fallen, in denen die finanziellen Mdglichkeiten des Beschuldigten
begrenzt sind, kann zwischen dem Beschuldigten und seinem
Verteidiger auch vereinbart werden, dass zusatzlich zu den
Pflichtverteidigergeblihren innerhalb der gesetzlich zuléssigen
Grenzen ein Verteidigerhonorar bezahlt wird. Entgegen der Meinung
vieler Beschuldigter ist dies eine vollkommen legale Vereinbarung.

34



VI. Das Strafverfahren in Deutschland (Uberblick)

1. Die Zustandigkeit der Gerichte

In Strafsachen werden das Amtsgericht, das Landgericht, das
Oberlandesgericht und der Bundesgerichtshof tatig. Die sachliche
Zustandigkeit des Gerichts richtet sich nach der Art der Straftat und
nach der zu erwartenden Strafe.

Der Strafrichter beim Amtsgericht entscheidet als Einzelrichter,
wenn die Anklage ein Vergehen betrifft oder keine hdhere Strafe als
Freiheitsstrafe von 2 Jahren zu erwarten ist (8§ 25 GVG).

Das Schoffengericht beim  Amtsgericht (Besetzung: ein
Berufsrichter als Vorsitzender und zwei Laienrichter) ist zustandig fur
Vergehen und Verbrechen, wenn keine héhere Freiheitsstrafe als 4
Jahre zu erwarten ist (§ 24 Abs.1 GVG).

Die GroRe Strafkammer beim Landgericht (Besetzung: zwei
Berufsrichter und zwei Laienrichter; bei Zusténdigkeit als
Schwurgericht und bei umfangreicher oder schwieriger Sache drei
Berufsrichter und zwei Laienrichter) entscheidet in erster Instanz
Uber alle Verbrechen, die nicht zur Zustandigkeit des Amtsgerichts
oder des Oberlandesgerichts gehodren sowie Uber alle Straftaten, bei
denen eine hdhere Strafe als 4 Jahre Freiheitsstrafe zu erwarten ist,
oder bei denen die Staatsanwaltschaft wegen der besonderen
Bedeutung des Falles Anklage beim Landgericht erhebt
(8 74 Abs.1 GVG).

Die Kleine Strafkammer beim Landgericht (Besetzung: ein
Berufsrichter als Vorsitzender, zwei Laienrichter) entscheidet Uber
Berufungen gegen Urteile des Strafrichters und des Schoéffengerichts
(8 74 Abs.3 GVG).

Das Oberlandesgericht entscheidet in erster Instanz Uber
Staatsschutzdelikte und das Verbrechen des Volkermordes
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(8 120 Abs.1, Abs.2 GVG). Als Revisionsgericht ist es zustandig fur
die Revision gegen Urteile des Amtsgerichts und die
Berufungsurteile des Landgerichts (8§ 121 Abs.1 Nr.1 GVG).

Der Bundesgerichtshof entscheidet (ber die Revisionen gegen
erstinstanzliche Urteile des Oberlandesgerichts und der Grof3en
Strafkammer beim Landgericht (§ 135 Abs.1 GVG).

Je nach dem, welches Gericht in der ersten Instanz zustandig ist und
welches Rechtsmittel gegen das Urteil eingelegt wird, sind also die
folgenden Instanzenzige moglich:

AG AG LG OLG
Berufung
LG ~Sprung-

revision“ Revision Revision
Revision
OLG OLG BGH BGH

Auffallig ist, dass es gegen Urteile des Landgerichts nur die Revision
zum Bundesgerichtshof gibt, wahrend der Angeklagte, der vom
Amtsgericht verurteilt wurde (normalerweise wegen eines weniger
schweren Vorwurfs), noch zwei Instanzen zur Uberpriifung des
Urteils hat.
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2. Der Ablauf des Strafverfahrens

a) Das Ermittlungsverfahren

Ein Ermittlungsverfahren wird eingeleitet, wenn die
Staatsanwaltschaft entweder durch eine Anzeige oder auf sonstige
Weise vom Verdacht einer Straftat Kenntnis erhalt (8 160
Abs.1 StPO). Die Staatsanwaltschaft hat den Sachverhalt zu
erforschen und den Téter zu ermitteln, wobei sie sich normalerweise
der Hilfe der Polizei bedient. Die Ermittlungsmethoden der
Staatsanwaltschaft und der Polizei sind sehr vielfaltig: Die
Staatsanwaltschaft kann Zeugen und Sachverstandige laden und
vernehmen, Lichtbilder und Fingerabdriicke des Beschuldigten (auch
gegen seinen Willen) aufnehmen, bei Gefahr im Verzug die
koérperliche Untersuchung  des Beschuldigten  anordnen,
Durchsuchungen und Beschlagnahmen sowie die Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs durchfihren und, wenn die Voraussetzungen
eines Haftbefehls vorliegen, den Tatverdachtigen vorlaufig
festnehmen. Spéatestens vor dem Abschlul3 der Ermittlungen ist der
Beschuldigte zu vernehmen, wenn das Verfahren nicht eingestellt
wird.

Nach Abschlul? der Ermittlungen entscheidet die Staatsanwaltschaft,
ob sie das Verfahren einstellt (z.B. mangels Tatverdachts geman
§170 Abs.2StPO oder wegen geringer Schuld gemaR
§ 153 Abs.1 StPO), oder ob sie Anklage erhebt (§ 170 Abs.1 StPO).
Voraussetzung fir die Anklage ist ein Tatverdacht, der eine
Verurteilung in der Hauptverhandlung mit Wahrscheinlichkeit
erwarten laft.

Spatestens beim Abschluf? der Ermittlungen steht dem Verteidiger
des Beschuldigten die uneingeschréankte Einsicht in die Akten zu
(8 147 Abs.1 StPO). Mit Anklageerhebung geht die Zustéandigkeit fuir
die Gewahrung der Akteneinsicht vom Staatsanwalt an den Vorsit-
zenden des zustandigen Gerichtes Uber (8 147 Abs.5 StPO).
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b) Das Zwischenverfahren

Im Zwischenverfahren wird dem Angeschuldigten die Anklage vom
Vorsitzenden des zustandigen Gerichts mitgeteilt. Gleichzeitig wird
er aufgefordert mitzuteilen, ob er gegen die Erdffnung des
Hauptverfahrens Einwendungen vorbringen und ob er vor der
Entscheidung Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens
Beweisantrage stellen will (§ 201 StPO). Ob es richtig ist, in diesem
Verfahrensstadium gegeniiber dem Gericht Erklarungen abzugeben,
kann nicht allgemein beantwortet werden. Diese Frage sollte mit
dem Verteidiger besprochen werden. Selbstversténdlich hat der
Beschuldigte in jedem Zeitpunkt des Verfahrens das Recht,
Beweisantrdge zu stellen. Die vom Gericht mitgeteilte Frist fur
Antrége auf Beweiserhebung ist also nur dann von Bedeutung, wenn
dadurch die Entscheidung Uber die Er6ffnung des Hauptverfahrens
beeinflut werden kann. Ansonsten muss die Frist nicht beachtet
werden.

Das Gericht beschlief3t die Erdffnung des Hauptverfahrens, wenn die
spatere Verurteilung des Angeschuldigten wahrscheinlich st
(8 203 StPO).  Anderenfalls lehnt es die Eréffnung des
Hauptverfahrens ab. Der BeschluR ist dem Angeschuldigten
bekanntzumachen (§ 204 Abs.2 StPO).

c) Das Hauptverfahren, insbesondere die
Hauptverhandlung

Ist das Hauptverfahren eréffnet, so hat der Gerichtsvorsitzende die
Hauptverhandlung vorzubereiten. Der Termin muss festgesetzt
werden, der Beschuldigte und sein Verteidiger sowie Zeugen und
Sachversténdige sind zu laden (88 214 ff. StPO). Zwischen der
Zustellung der Ladung des Angeklagten sowie seines Verteidigers
und dem Tag der Hauptverhandlung muss eine Frist von mindestens
einer Woche liegen (§ 217 Abs.1 StPO). Anderenfalls kann der
Angeklagte bis zum Beginn seiner Vernehmung zur Sache die
Aussetzung der Verhandlung verlangen (8§ 217 Abs.2 StPO).
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Der wichtigste Teil des Hauptverfahrens ist die Hauptverhandlung.
Diese findet bis auf wenige Ausnahmen o6ffentlich und in
ununterbrochener Anwesenheit des Angeklagten statt.

In groben Ziugen lauft die Hauptverhandlung folgendermalRen ab
(Einzelheiten sollten unbedingt vor der Verhandlung mit dem
Verteidiger besprochen werden):

Der Vorsitzende des Gerichts, der die Verhandlung leitet (8 238
Abs.1 StPO), ruft die Sache auf und stellt fest, ob der Angeklagte,
sein Verteidiger sowie die geladenen Zeugen und Sachverstandigen
erschienen sind (8§ 243 Abs.1 StPO).

Soweit Zeugen bereits anwesend sind, werden diese belehrt und
verlassen den Gerichtssaal (§ 243 Abs.2 S.1 StPO).

Der Vorsitzende vernimmt den Angeklagten tber seine persoénlichen
Verhaltnisse (8243 Abs.2 S.2 StPO). Hierzu gehdren Name,
Geburtsdatum, Geburtsort, Wohnanschrift, Staatsangehdorigkeit und
Familienstand.

Darauf verliest der Staatsanwalt die Anklage (§ 243 Abs.3 StPO).

Der Vorsitzende weist den Angeklagten darauf hin, dass es ihm
freisteht, sich zu der Anklage zu &auf3ern oder nicht zur Sache
auszusagen (8§ 243 Abs.4 S.1 StPO). Er stellt fest, ob der Angeklagte
aussagen will oder nicht.

Gegebenenfalls folgt die Vernehmung des Angeklagten zu seinem
Lebenslauf und zur Sache (§243 Abs.4 S.2 StPO). Nach dem
Vorsitzenden koénnen die Ubrigen Mitglieder des Gerichts, der
Staatsanwalt, der Nebenklager, der Verteidiger und die
Sachverstéandigen Fragen an den Angeklagten stellen.

Es folgt sodann die Beweisaufnahme (8244 Abs.1 StPO),
insbesondere die Vernehmung von Zeugen und Sachverstandigen,
die Verlesung von Urkunden, die Erstattung von Gutachten etc. Der
Angeklagte hat das Recht, selbst Fragen an die Zeugen zu stellen
(8§ 240 Abs.2 StPO) und zu jeder Beweiserhebung eine Erklarung
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abzugeben (§ 257 Abs.2 StPO). Es ist allerdings ratsam, dies nicht
ohne Absprache mit dem Verteidiger zu tun!

Der Vorsitzende stellt die Vorstrafen des Angeklagten fest, soweit
diese fir die Entscheidung von Bedeutung sind. Den Zeitpunkt der
Feststellung bestimmt der Vorsitzende (§ 243 Abs.4 StPO)

Soweit die Beweisaufnahme beendet ist und keine Beweisantrage
mehr gestellt worden sind, folgen die SchluRvortrage des
Staatsanwalts und des Verteidigers (8 258 Abs.1 StPO).

Der Vorsitzende des Gerichts fragt den Angeklagten, ob er selbst
noch etwas zu seiner Verteidigung anzufiihren habe, und erteilt ihm
das letzte Wort (§ 258 Abs.2, Abs.3 StPO).

Nach der geheimen Urteilsberatung, bei der nur die Mitglieder des
Gerichts anwesend sind, folgt die Verkiindung des Urteils (8§ 260
Abs.1 StPO).

Der Gerichtsvorsitzende teilt die Urteilsgrinde mindlich mit (8 268
Abs.2 StPO) und belehrt den Angeklagten Uber die Mdglichkeiten
der Rechtsmitteleinlegung.

d) Die Rechtsmittel gegen das Urteil

aa) Die Berufung

Die Berufung ist gemaf § 312 StPO nur zulassig gegen die Urteile
des Amtsgerichts (Strafrichter oder Schoéffengericht). Sie muss beim
erstinstanzlichen Gericht innerhalb von einer Woche nach
Verkiindung des Urteils schriftich oder zu Protokoll der
Geschéftsstelle eingelegt werden (8 314 Abs.1 StPO). Die Berufung
bewirkt, dass das Urteil nicht rechtskréaftig wird. Dies bedeutet auch,
dass der in Haft befindliche Angeklagte, wenn der Haftbefehl nicht
aufgehoben wird, weiterhin Untersuchungsgefangener und nicht
Strafgefangener ist.
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Die Berufung kann zwar, sie muss aber nicht begriindet werden. Sie
kann auf bestimmte Beschwerdepunkte, z.B. das Strafmal,
beschrankt werden (§ 318 StPO).

Auf die zulassig erhobene Berufung hin wird die Sache erneut
verhandelt und in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht vollstandig
Uberprift. Die Beweisaufnahme wird nochmals durchgefiihrt, neue
Beweismittel sind zulassig. Der  Ablauf  der Beru-
fungshauptverhandlung entspricht im wesentlichen dem der
Hauptverhandlung erster Instanz (88 323 ff. StPO).

Halt das Berufungsgericht die Berufung fir begriindet, so hebt es
das Urteil des Amtsgerichts auf und entscheidet selbst (§ 328
Abs.1 StPO). Anderenfalls wird die Berufung des Angeklagten
verworfen. Allerdings darf das Urteil nicht zum Nachteil des
Angeklagten geandert werden, wenn lediglich er selbst oder die
Staatsanwaltschaft zu seinen Gunsten Berufung eingelegt haben
(8 331 Abs.1 StPO). Allerdings ist die Anordnung der Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus oder einer Erziehungsanstalt
trotzdem maoglich (8§ 331 Abs.2 StPO)!

bb) Die Revision

Die Revision ist zuldssig gegen die Urteile des Landgerichts und die
erstinstanzlichen Urteile des Oberlandesgerichts § 333 StPO). Ein
Urteil, gegen das Berufung zuldssig ist, kann statt mit der Berufung
auch mit der Revision angefochten werden (8 335 Abs.1 StPO).
Gegen Urteile des Amtsgerichts stehen daher zwei verschiedene
Rechtsmittel (Berufung und Revision) zur Verfligung.

Auch die Revision muss bei dem Gericht, dessen Urteil angefochten
wird, innerhalb von einer Woche nach Urteilsverkiindung schriftlich
oder zu Protokoll der Geschéftsstelle erhoben werden (§ 341
Abs.1 StPO).

In der Revisionsinstanz findet lediglich eine rechtliche Uberpriifung
des angegriffenen Urteils statt. Das Revisionsgericht ist an die
tatsachlichen Feststellungen der Tatsacheninstanz gebunden. Eine
erneute Beweisaufnahme findet nicht statt.

41



Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder zu Protokoll der Geschéftsstelle zu
begriinden (8§ 345 StPO). Die Einzelheiten des sehr komplizierten
Revisionsrechts kénnen hier nicht dargestellt werden, zumal auf die
Hilfe eines Verteidigers in diesem Verfahren ohnehin nicht verzichtet
werden kann.

Ist die Revision zuldssig und begrindet, so hebt das
Revisionsgericht das angefochtene Urteil auf und verweist die Sache
an eine andere Abteilung oder Kammer des Gerichts, dessen Urtell
aufgehoben wird, zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
zurlick (8 354 Abs.2 StPO). Das angefochtene Urteil darf nicht zum
Nachteil des Angeklagten ge&ndert werden, wenn lediglich er selbst
oder zu seinen Gunsten die Staatsanwaltschaft Revision eingelegt
hat (8 358 Abs.2 StPO).

Solange das Revisionsverfahren lauft, was in der Regel einige
Monate in Anspruch nimmt, wird das Urteil nicht rechtskraftig. Der in
Haft  befindliche Angeklagte ist also nach wie vor
Untersuchungsgefangener und nicht Strafgefangener.
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VIl. Anhang: Gesetzestexte|

1. Auszug aus der Strafprozessordnung

§ 112 (Voraussetzungen der Unter suchungshaft; Haftgr inde)

(1) Die Untersuchungshaft darf gegen den Beschuldigten angeordnet werden, wenn
er der Tat dringend verdéchtig ist und ein Haftgrund besteht. Sie darf nicht angeord-
net werden, wenn sie zu der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden Strafe
oder Maldregel der Besserung und Sicherung auf3er Verhdltnis steht.

(2) Ein Haftgrund besteht, wenn aufgrund bestimmter Tatsachen

1. festgestellt wird, dass der Beschuldigte fllichtig ist oder sich verborgen hélt,

2. bei Wirdigung der Umsténde des Einzelfalles die Gefahr besteht, dass der
Beschuldigte sich dem Strafverfahren entziehen werde (Fluchtgefahr), oder

3. das Verhalten des Beschuldigten den dringenden Verdacht begriindet, er werde

a) Beweismittel vernichten, verandern, beiseite schaffen, unterdriicken oder fé schen
oder

b) auf Mitbeschuldigte, Zeugen oder Sachverstandige in unlauterer Weise einwirken
oder

¢) andere zu solchem Verhalten veranlassen,

und wenn deshalb die Gefahr droht, dass die Ermittlung der Wahrheit erschwert
werde (Verdunkelungsgefahr).

(3) Gegen den Beschuldigten, der einer Straftat nach § 129 a Abs. 1 oder nach den
88 211, 212 und 220 a Abs. 1 Nr. 1 des Strafgesetzbuchs oder, soweit durch die Tat
Leib oder Leben eines anderen gefdhrdet worden ist, nach § 311 Abs. 1-3 des Straf-
gesetzbuches dringend verdachtig ist, darf die Untersuchungshaft auch angeordnet
werden, wenn ein Haftgrund nach Abs. 2 nicht besteht.

8 112 a (weitere Haftgriinde)

(1) Ein Haftgrund besteht auch, wenn de Beschuldigte dringend verdéchtig ist,

1. eine Straftat nach den 88 174, 174a, 176-179 des Straf gesetzbuches oder

2. wiederholt oder fortgesetzt eine die Rechtsordnung schwerwiegend beeintréchti-
gende Straftat nach § 125a, nach den 88 223a-226, nach den 88 243, 244, 249-255,
260, nach § 263, nach den 8§ 306-308 oder § 316a des Strafgesetzbuches oder nach
§ 29 Abs. 1 Nr. 1, 4, 10 oder Abs. 3, § 29a Abs. 1, § 30 Abs. 1, § 30a Abs. 1 des
Betaubungsmittel gesetzes

begangen zu haben und bestimmte Tatsachen die Gefahr begriinden, dass er vor
rechtskréftiger Aburteilung weitere erhebliche Straftaten gleicher Art begehen oder
die Straftat fortsetzen werde, die Haft zur Abwendung der drohenden Gefahr erfor-
derlich und in den Félen der Nr. 2 eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu
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erwarten ist. In den Féllen der Nr. 2 setzt die Annahme einer solchen Gefahr in der
Regel voraus, dass der Beschuldigte innerhalb der letzten 5 Jahre wegen einer
Straftat gleicher Art rechtskréftig zu Freiheitsstrafe verurteilt worden ist.

(2) Abs. 1 findet keine Anwendung,. wenn die Voraussetzungen fur den Erlal? eines
Haftbefehls nach § 112 vorliegen und die Voraussetzungen fir die Aussetzung des
Vollzugs des Haftbefehls nach § 116 Abs. 1, 2 nicht gegeben sind.

§ 115 (Vorfuhrung vor den zusténdigen Richter)

(1) Wird der Beschuldigte aufgrund des Haftbefehls ergriffen, so ist er unverziiglich
dem zusténdigen Richter vorzufihren.

(2) Der Richter hat den Beschuldigten unverziiglich nach der Vorfuhrung, spétestens
am néchsten Tage, Uber den Gegenstand der Beschuldigung zu vernehmen.

(3) Bei der Vernehmung ist der Beschuldigte auf die ihn belastenden Umstande und
sein Recht hinzuweisen, sich zur Beschuldigung zu &uRern oder nicht zur Sache
auszusagen. |hm ist Gelegenheit zu geben, die Verdachts- und Haftgriinde zu ent-
kréften und die Tatsachen geltend zu machen, die zu seinen Gunsten sprechen.

(4) Wird die Haft aufrechterhalten, so ist der Beschuldigte Uber das Recht der
Beschwerde und die anderen Rechtsbehelfe (8 117 Abs. 1, 2, § 118 Abs. 1, 2) zu
belehren.

§ 116 (Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls)

(1) Der Richter setzt den Vollzug eines Haftbefehls, der lediglich wegen
Fluchtgefahr gerechtfertigt ist, aus, wenn weniger einschneidende Mal3nahmen die
Erwartung hinreichend begriinden, dass der Zweck der Untersuchungshaft auch
durch sie erreicht werden kann. In Betracht kommen namentlich

1. die Anweisung, sich zu bestimmten Zeiten bei dem Richter, der Strafverfolgungs-
behdrde oder einer von ihnen bestimmten Dienststelle zu melden,

2. die Anweisung, den Wohn- oder Aufenthaltsort oder einen bestimmten Bereich
nicht ohne Erlaubnis des Richters oder der Strafverfolgungsbehdrde zu verlassen,

3. die Anweisung, die Wohnung nur unter Aufsicht einer bestimmten Person zu ver-
|assen,

4. die Leistung einer angemessenen Sicherheit durch den Beschuldigten oder einen
anderen.

(2) Der Richter kann auch den Vollzug eines Haftbefehls, der wegen Verdunke-
lungsgefahr gerechtfertigt ist, aussetzen, wenn weniger einschneidende Mal3nahmen
die Erwartung hinreichend begriinden, dass sie die Verdunkelungsgefahr erheblich
vermindern werden. In Betracht kommt namentlich die Anweisung, mit Mitbe-
schuldigten, Zeugen oder Sachverstandigen keine Verbindung aufzunehmen.

(3) Der Richter kann den Vollzug eines Haftbefehls, der nach § 112a erlassen wor-
den ist, aussetzen, wenn die Erwartung hinreichend begriindet ist, dass der Beschul-
digte bestimmte Anweisungen befolgen und dass hierdurch der Zweck der Haft
erreicht wird.
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(4) Der Richter ordnet in den Féllen der Absétze 1 - 3 den Vollzug des Haftbefehls
an, wenn

1. der Beschuldigte den ihm auferlegten Pflichten oder Beschréankungen gréblich
zuwider handelt,

2. der Beschuldigte Anstalten zur Flucht trifft, auf ordnungsgemafie Ladung ohne
genuigende Entschuldigung ausbleibt oder sich auf andere Weise zeigt, dass das in
ihn gesetzte Vertrauen nicht gerechtfertigt war, oder

3. neu hervorgetretene Umsténde die Verhaftung erforderlich machen.

§ 116a (Aussetzung gegen Sicher heitsleistung)

(1) Die Sicherheit ist durch Hinterlegung in barem Geld, in Wertpapieren, durch
Pfandbestellung oder durch Biirgschaft geeigneter Personen zu leisten.

(2) Der Richter setzt Hohe und Art der Sicherheit nach freiem Ermessen fest.

(3) Der Beschuldigte, der die Aussetzung des Vollzugs des Haftbefehls gegen
Sicherheitdeistung beantragt und nicht im Geltungsbereich dieses Gesetzes wohnt,
ist verpflichtet, eine im Bezirk des zustéandigen Gerichts wohnende Person zum
Empfang von Zustellungen zu bevollméachtigen.

§ 117 (Haftprufung)

(1) Solange der Beschuldigte in Untersuchungshaft ist, kann er jederzeit die gericht-
liche Priifung beantragen, ob der Haftbefehl aufzuheben oder dessen Vollzug nach §
116 auszusetzen ist (Haftprifung).

(2) Neben dem Antrag auf Haftprifung ist die Beschwerde unzuldssig. Das Recht
der Beschwerde gegen die Entscheidung, die auf den Antrag ergeht, wird dadurch
nicht berdhrt.

(3) Der Richter kann einzelne Ermittlungen anordnen, die fir die kinftige Entschei-
dung Uber die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft von Bedeutung sind, und
nach Durchfiihrung dieser Ermittlungen eine neue Prifung vornehmen.

(4) Hat der Beschuldigte noch keinen Verteidiger, so wird ihm ein Verteidiger fur
die Dauer der Untersuchungshaft bestellt, wenn deren Vollzug mindestens 3 Monate
gedauert hat und die Staatsanwaltschaft oder der Beschuldigte oder sein gesetzlicher
Vertreter es beantragt. Uber das Antragsrecht ist der Beschuldigte zu belehren. Die
88 142, 143 und 145 gelten entsprechend.

(5) Hat die Untersuchungshaft 3 Monate gedauert, ohne dass der Beschuldigte die
Haftprifung beantragt oder Haftbeschwerde eingelegt hat, so findet die Haftpriifung
von Amts wegen statt, es sei denn, dass der Beschuldigte einen Verteidiger hat.

§ 118 (M uindliche Verhandlung)

(1) Bei der Haftprifung wird auf Antrag des Beschuldigten oder nach dem Ermessen
des Gerichts von Amts wegen nach mindlicher Verhandlung entschieden.
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(2) Ist gegen den Haftbefehl Beschwerde eingelegt, so kann auch im Beschwerde-
verfahren auf Antrag des Beschuldigten oder von Amts wegen nach mindlicher Ver-
handlung entschieden werden.

(3) Ist die Untersuchungshaft nach mindlicher Verhandlung aufrechterhalten wor-
den, so hat der Beschuldigte einen Anspruch auf eine weitere miindliche Verhand-
lung nur, wenn die Untersuchungshaft mindestens 3 Monate und seit der letzten
mindlichen Verhandlung mindestens 2 Monate gedauert hat.

(4) Ein Anspruch auf mindliche Verhandlung besteht nicht, solange die Hauptver-
handlung andauert oder wenn ein Urteil ergangen ist, das auf eine Freiheitsstrafe
oder eine freiheitsentziehende Maldregel der Besserung und Sicherung erkennt.

(5) Die mindliche Verhandlung ist unverziglich durchzuftihren; sie darf ohne
Zustimmung des Beschuldigten nicht Uber 2 Wochen nach dem Eingang des Antrags
anberaumt werden.

§ 118a (Durchfihrung der mindlichen Ver handlung)

(1) Von Ort und Zeit der miindlichen Verhandlung sind die Staatsanwaltschaft sowie
der Beschuldigte und der Verteidiger zu benachrichtigen.

(2) Der Beschuldigte ist zu der Verhandlung vorzufiihren, es sei denn, dass er auf
die Anwesenheit in der Verhandlung verzichtet hat oder dass der Vorfihrung weite
Entfernung oder Krankheit des Beschuldigten oder andere nicht zu beseitigende
Hindernisse entgegenstehen ...

(3) In der mindlichen Verhandlung sind die anwesenden Beteiligten zu héren. Art
und Umfang der Beweisaufnahme bestimmt das Gericht ...

(4) Die Entscheidung ist am Schluf der mindlichen Verhandlung zu verkiinden. Ist
dies nicht méglich, so ist die Entscheidung spétestens binnen einer Woche zu erlas-
sen.
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§ 119 (Vollzug der Unter suchungshaft)

(1) Der Verhaftete darf nicht mit anderen Gefangenen in dem selben Raum unterge-
bracht werden. Er ist auch sonst von Strafgefangenen, soweit mdéglich, getrennt zu
halten.

(2) Mit anderen Untersuchungsgefangenen darf er in demselben Raum untergebracht
werden, wenn er es ausdriicklich schriftlich beantragt. Der Antrag kann jederzeit in
gleicher Weise zurlickgenommen werden. Der Verhaftete darf auch dann mit
anderen Gefangenen in demselben Raum untergebracht werden, wenn sein korper-
licher oder geistiger Zustand es erfordert.

(3) Dem Verhafteten dirfen nur solche Beschrénkungen auferlegt werden, die der
Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsanstalt erfordert.

(4) Beguemlichkeiten und Beschéftigungen darf er sich auf seine Kosten verschaf-
fen, soweit sie mit dem Zweck der Haft vereinbar sind und nicht die Ordnung in der
Vollzugsanstalt storen.

(5) Der Verhaftete darf gefesselt werden, wenn

1. die Gefahr besteht, dass er Gewalt gegen Personen oder Sachen anwendet, oder
wenn er Widerstand |eistet,

2. er zu fliehen versucht oder wenn bei Wirdigung der Umsténde des Einzelfalles,
namentlich der Verhdtnisse des Beschuldigten und der Umsténde, die einer Flucht
entgegenstehen, die Gefahr besteht, dass er sich aus dem Gewahrsam befreien wird,
3. die Gefahr des Selbstmordes oder der Selbstbeschédigung besteht

und wenn die Gefahr durch keine andere, weniger einschneidende Mal3nahme
abgewendet werden kann. Bel der Hauptverhandlung soll er ungefesselt sein.

(6) Die nach diesen Vorschriften erforderlichen Mal3nahmen ordnet der Richter an.
In dringenden Fallen kann der Staatsanwalt, der Anstaltsleiter oder ein anderer
Beamter, unter dessen Aufsicht der Verhaftete steht, vorlaufige Maf3nahmen treffen.
Sie bedirfen der Genehmigung des Richters.

47



2. Auszug aus der Untersuchungs-Haftvollzugsor dnung

Nr. 1 Grundsatze

(1) Die Untersuchungshaft dient dem Zweck, durch sichere Verwahrung des
Beschuldigten die Durchfuihrung eines geordneten Strafverfahrens zu gewéhrleisten
oder der Gefahr weiterer Straftaten zu begegnen.

(2) Dem Gefangenen dirfen nur solche Beschrankungen auferlegt werden, die der
Zweck der Untersuchungshaft oder die Ordnung in der Vollzugsanstalt erfordert
(8 119 Abs. 3 StPO).

(3) Die Personlichkeit des Gefangenen ist zu achten und sein Ehrgefiihl zu schonen.
Im Umgang mit ihm muss selbst der Anschein vermieden werden, als ob er zur
Strafe festgehalten werde. Schédlichen Folgen des Freiheitsentzuges ist
entgegenzuwirken.

(4) Bei Gefangenen unter 21 Jahren (jungen Gefangenen) wird die Untersuchungs-
haft erzieherisch gestaltet.

Nr. 18. Grundsatze

(1) Der Gefangene ist wiirdig, gerecht und menschlich zu behandeln (Nr. 1 Abs. 3).
(2) Der Gefangene unterliegt im Rahmen dieser Vollzugsordnung den unmittel baren
Folgen der durch den richterlichen Haftbefehl angeordneten Freiheitsentziehung. Es
wird ein Lebensbedarf anerkannt, der einer verniinftigen L ebensweise entspricht.

(3) Bequemlichkeiten und Beschéftigungen darf sich der Gefangene auf seine
Kosten verschaffen, soweit sie mit dem Zweck der Haft vereinbar sind und nicht die
Ordnung in der Anstalt storen (8 119 Abs. 4 StPO). In diesem Rahmen sind ver-
standige Wiinsche zu erfillen.

(4) Der Gefangene ist, soweit nichts anderes bestimmt wird, an die Hausordnung,
insbesondere an die Tageseinteilung in der Anstalt, gebunden.

Nr. 19. Anrede

Der Gefangene wird mit "Sie" angesprochen, soweit der Anstaltseiter fir
Gefangene unter 16 Jahren nicht etwas anderes bestimmt. Die im burgerlichen
Leben Ublichen Anreden sind zu gebrauchen.
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Nr. 20. Vorbereitung der Verteidigung

Dem Gefangenen ist ausreichend Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung
zu geben. Schriftstiicke, deren er zu seiner Verteidigung bedarf, insbesondere
Anklageschrift, Erdffnungsbeschlul? und Urteil, sind ihm zu belassen, sofern
dadurch die Ordnung in der Anstalt oder die Staatssicherheit nicht gefahrdet wird.

Nr. 22. Trennung

(1) Untersuchungsgefangene sind von Gefangenen anderer Art, namentlich von
Strafgefangenen, getrennt unterzubringen. Sie sind auch sonst, bei der Arbeit, bel
dem Aufenthalt im Freien, beim Gottesdienst, bei Vorfihrungen zum Arzt und bei
ahnlichen Anlassen von Strafgefangenen, soweit moglich, getrennt zu halten.

Nr. 23. Haftform

(1) Der Untersuchungsgefangene darf nicht mit anderen Gefangenen in demselben
Raum untergebracht werden. Mit anderen Untersuchungsgefangenen darf er in
demselben Raum untergebracht werden, wenn er es ausdriicklich schriftlich bean-
tragt und der Richter seine Unterbringung gemeinsam mit anderen nicht ausge-
schlossen hat. Der Antrag kann jederzeit in gleicher Weise zuriickgenommen wer-
den. Der Untersuchungsgefangene darf auch dann mit anderen Gefangenen in
demselben Raum untergebracht werden, wenn sein korperlicher und geistiger
Zustand es erfordert (§ 119 Abs. 2 StPO).

Nr. 24. Besuchserlaubnis

(1) Der Gefangene darf mit Zustimmung des Richters oder des Staatsanwalts (Nr. 3)
Besuche empfangen. Die Besuchserlaubnis wird schriftlich erteilt. Sie berechtigt zu
einem Besuch von 30 Minuten Dauer, wenn der Richter oder Staatsanwalt nichts
anderes bestimmt.

(2) Der Anstaltdleiter setzt die regelmétigen Besuchstage und Besuchszeiten fest.
Besuche auRerhalb dieser Tage und Zeiten werden nur in besonders gelagerten
Ausnahmefélen zugel assen.

Nr. 25. Haufigkeit der Besuche

In der Regel wird mindestens alle 2 Wochen ein Besuch zugelassen. Dariiberhinaus
sollen Besuche zugelassen werden, wenn sie unaufschiebbaren personlichen, recht-
lichen oder geschéftlichen Angelegenheiten dienen, die nicht vom Gefangenen
schriftlich erledigt oder durch Dritte wahrgenommen werden kénnen.

Nr. 26. Besucher
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(1) Zum Besuch eines Gefangenen sollen regelmé@Rig nicht mehrere Personen
gleichzeitig zugelassen werden. Falls eine ordnungsmaRige Uberwachung gewahr-
leistet ist, werden in Ausnahmeféllen bis zu 3 Personen gleichzeitig zugelassen.
Kénnen mehrere Personen nicht gleichzeitig zugelassen werden, so sollen die Wiin-
sche des Gefangenen moglichst berticksichtigt werden.

(2) Minderjahrige, die noch nicht 14 Jahre at sind, kénnen in Begleitung Erwachse-
ner zum Besuch zugelassen werden.

(3) Ist von bestimmten Personen eine Stérung der Ordnung in der Anstalt zu besor-
gen, so kann die Besuchserlaubnis versagt werden.

Nr. 27. Besuchslberwachung

(1) Der Besuch wird vom Richter oder Staatsanwalt oder einem anderen Beamten
mit besonderer Sachkunde (berwacht. Die Uberwachung kann auch einem
Anstaltsbeamten, den der Anstaltsleiter bestimmt, Uberlassen werden.

(2) Der Gefangene darf ohne Erlaubnis des Richters oder des Staatsanwalts (3)
weder etwas von dem Besucher annehmen noch diesem etwas Ubergeben. Der
Anstaltseiter kann zulassen, dass dem Gefangenen Nahrungs- und Genulmittel in
geringer Menge Ubergeben werden; er kann anordnen, dass die Nahrungs- und
Genuf3mittel durch Vermittlung der Anstalt beschafft werden.

(3) Der Uberwachende Beamte greift ein, wenn ihm der Inhalt der Unterredung im
Hinblick auf das Strafverfahren oder mit Riicksicht auf die Ordnung in der Anstalt
bedenklich erscheint; falls erforderlich, bricht er den Besuch ab. Dies gilt auch,
wenn der Besucher oder der Gefangene versucht, dem anderen ohne Erlaubnis etwas
Zu Ubergeben.

Nr. 28. Recht auf Schriftwechsel

Der Gefangene darf unbeschrénkt Schreiben absenden und empfangen, sofern der
Richter nichts anderes bestimmit.

Nr. 29. Schreibmaterial. Porto

(1) Der Gefangene ist berechtigt, eigenes Schreilbmaterial zu verwenden. Es wird in
der Regd auf seine Kosten durch Vermittlung der Anstalt beschafft. Die
Verwendung gefitterter Umschlége ist nicht gestattet. Auf Verlangen stellt die
Anstalt Schreibbedarf in angemessenem Umfang. Papier und Umschlége, die von
der Anstalt gestellt werden, dirfen keine fir Aufenstehende erkennbare Hinweise
auf die Haft enthalten.

...

(3) Die Portokosten trégt der Gefangene. Ist er dazu nicht in der Lage, werden siein
angemessenem Umfang aus amtlichen Mitteln zur Verfligung gestellt.

Nr. 30. Uberwachung des Schriftwechsels
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(1) Der Schriftwechsel des Gefangenen wird durch den Richter oder durch den
Staatsanwalt (Nr. 3) Uberwacht.

(2) Nicht Uberwacht werden Schreiben an Volksvertretungen des Bundes und der
Lander sowie an deren Mitglieder, soweit die Schreiben an die Anschriften dieser
Volksvertretungen gerichtet sind und den Absender zutreffend angeben, sowie an
die Européische Kommission fiir Menschenrechte.

Nr. 32. Uberwachung abgehender Schreiben

(1) Der Gefangene erhdlt fir das abgehende Schreiben einen Begleitumschlag. Er
hat sein Schreiben unverschlossen in den Begleitumschlag zu legen, diesen zu ver-
schlieffen und mit seinem Namen, der Bezeichnung des Gerichts sowie dem Akten-
zeichen, unter dem die Untersuchung gegen ihn gefiihrt wird, zu versehen.

2 ...

3) ...

Nr. 33. Uberwachung eingehender Schreiben

(1) Die Vollzugsanstalt legt das fiir den Gefangenen eingehende Schreiben ungetff-
net in einem unverschlossenen Begleitumschlag dem Richter oder dem Staatsanwalt
(Nr. 3) vor.

2 ...

(3) In der Vollzugsanstalt wird der Begleitumschlag in Gegenwart des Gefangenen
gedffnet, das Schreiben ausgehandigt und Uber etwaige Einlagen verfugt. ...

Nr. 34. Anhalten von Schreiben

(1) Der Richter kann ein Schreiben insbesondere dann anhalten,

1. wenn es in Geheim- oder Kurzschrift, unlesbar, unversténdlich oder ohne zwin-
genden Grund in einer fremden Sprache abgefal}t ist;

2. wenn die Wiedergabe des Schreibens das Strafverfahren beeintréchtigen konnte;

3. wenn die Weitergabe des Schreibens geeignet ist, die Ordnung in der Anstalt zu
geféhrden.

(2) Eine Geféhrdung der Ordnung in der Anstalt (Abs. 1 Ziff. 3) kann auch dann in
Betracht kommen,

1. wenn ein Schreiben grob unrichtige oder erheblich entstellende Darstellungen von
Anstaltsverhétnissen enthélt;

2. wenn ein Schreiben grobe Beleidigungen enthdlt;

3. wenn die Weitergabe eines Schreibens in Kenntnis seines Inhalts einen Straf- oder
BuR3geldtatbestand verwirklichen wirde oder wenn ein Schreiben der Vorbereitung
einer strafbaren Handlung oder Ordnungswidrigkeit dient.

(3) Schreiben, deren Uberwachung ausgeschlossen ist, diirfen nicht angehalten
werden.
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Nr. 36. Mindlicher Verkehr

(1) Der Gefangene darf mit seinem Verteidiger ohne besondere Erlaubnis sowie
ohne Beschrankung und Uberwachung miindlich verkehren (§ 148 Abs. 1 StPO).

(2) Der Verteidiger muss sich a's solcher gegeniiber der Vollzugsanstalt durch die
Vollmacht des Gefangenen oder die Bestellungsanordnung des Gerichts ausweisen.

3) ...

4 ...

(5) Auch Verteidiger und Anwélte sind nicht befugt, dem Gefangenen ohne Zustim-
mung der zusténdigen Beamten irgendwelche Gegenstdnde zur Mitnahme in die
Anstalt zu Ubergeben. Ausgenommen sind Schriftstiicke, die der Gefangene selbst
zuvor dem Verteidiger ausgehdndigt hatte oder die unmittelbar das Strafverfahren
betreffen, wie z.B. die Anklageschrift oder Abschriften eingereichter Schriftsétze
des Verteidigers. ...

(6) ...

@) ...

Nr. 37. Schriftlicher Verkehr

(1) Der Gefangene darf mit seinem Verteidiger ohne besondere Erlaubnis sowie
ohne Beschrankung und ... ohne Uberwachung verkehren (8§ 148 Abs. 1 StPO).
Verteidigerpost ist als solche deutlich sichtbar zu kennzeichnen. Ausgehende
Schreiben hat der Gefangene mit einer zutreffenden Angabe des Absenders zu ver-
sehen.

(2) Der Verteidiger muss sich a's solcher gegeniiber der Anstalt ausgewiesen haben
(Nr. 36 Abs. 2).

Nr. 38. Fernmundlicher Verkehr. Telegramme

(1) Fernmindliche Gespréche des Gefangenen mit Personen auf3erhalb der Anstalt
bedirfen der Zustimmung des Richters oder des Staatsanwalts (Nr. 3). In dringenden
unbedenklichen Féllen kann auch der Anstaltdeiter die Zustimmung erteilen. Das
Gespréch wird im vollen Wortlaut mitgehort; Nr. 36 Abs. 1 bleibt unberthrt.

@ ...

3) ...

Nr. 39. Pakete

(1) Fir den Empfang von Paketen mit Nahrungs- und Genufmitteln durch den
Gefangenen gelten die Regelung in § 33 Abs. 1 StVollzG und die hierzu erlassenen
bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften entsprechend. Die Entscheidung Uber
die Zulassung weiterer Pakete oder solcher mit anderem Inhalt (8 33 Abs. 1 Satz 3
StVollzG) trifft der Anstaltdleiter. Er soll solche Pakete nur aus besonderem Anlaf}
zulassen.
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(2) Gefangene, die am Ort der Vollzugsanstalt keine Angehdrigen haben, dirfen im
Rahmen der Hausordnung regelmélig Waschepakete von auswérts empfangen.
AuRer einem Inhaltsverzeichnis durfen keine schriftlichen Mitteilungen beigefligt
sein.
3 ...
4 ...
(5) ...

Nr. 40 Horfunk und Fernsehen

(1) Der Gefangene darf am Horfunkprogramm der Anstalt sowie am gemeinschaftli-
chen Fernsehempfang teilnehmen. Nr. 46 Abs. 1 bleibt unberthrt.

(2) Einzdlempfang durch ein eigenes Horfunkgerét ist, soweit der Richter nicht
etwas anderes anordnet, gestattet. Einzelempfang durch ein eigenes Fernsehgerét ist
mit Zustimmung des Richters oder des Staatsanwalts (Nr. 3) in begriindeten
Ausnahmefédlen gestattet.

(3) Die fir den Betrieb eigener Horfunk- und Fernsehgeréte durch Strafgefangene
erlassenen bundeseinheitlichen Verwal tungsvorschriften gelten sinngemaf3.

Nr. 42. Grundsatz

Der Gefangene ist nicht zur Arbeit verpflichtet.

Nr. 43. Zugewiesene Arbeit

(1) Auf Verlangen soll dem Gefangenen Gelegenheit gegeben werden zu arbeiten;
auf diese Moglichkeit ist er hinzuweisen. Bei der Zuweisung der Arbeit wird der
Zweck der Untersuchungshaft beriicksichtigt; auf den Beruf und die Kenntnisse, die
Korperkréfte und Fertigkeiten des Gefangenen sowie auf Gesundheitszustand,
Geschlecht und L ebensalter wird besonders Riicksicht genommen.

(2) Der Gefangene darf mit Zustimmung des Richters bei der Arbeit mit anderen
Gefangenen in Bertihrung kommen. AuRerhalb des eingefriedeten Bereichs der
Anstalt darf er nicht zur Arbeit eingesetzt werden.

(3) Nimmt ein Gefangener an der allgemein eingefihrten Arbeit teil, so unterwirft er
sich den von der Anstalt festgelegten Arbeitsbedingungen. Er darf die Arbeit nicht
zur Unzeit niederlegen.

(4) Ubt der Gefangene eine ihm zugewiesene Arbeit aus, so erhélt er ein nach § 43
StVollzG zu bemessendes Arbeitsentgelt (§ 177 StVollzG), Uber das er frei verfligen
darf.

(5) Der Gefangene darf durch die zugewiesene Arbeit in der Vorbereitung seiner
Verteidigung nicht beeintréchtigt werden (Nr. 20).

Nr. 44 Selbstbeschéftigung
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Der Gefangene darf sich auf seine Kosten selbst beschéftigen, soweit die Selbstbe-
schéftigung mit dem Zweck der Haft vereinbar ist und die Ordnung in der Anstalt
nicht stort ...

Nr. 45. L esestoff

(1) Dem Gefangenen ist anstaltseigener Lesestoff in ausreichendem Mal3e zur Ver-
flgung zu stellen.

(2) Der Gefangene kann sich durch Vermittlung der Anstalt auf eigene Kosten oder
auf Kosten Dritter Bucher durch den Buchhandel beschaffen sowie Zeitungen und
Zeitschriften durch den Verlag, die Post oder den Handel beziehen. Vom Bezug
ausgeschlossen sind Bucher, Zeitungen und Zeitschriften, deren Verbreitung mit
Strafe oder Geldbuf3e bedroht ist.

(3) Blcher, Schriften, Zeitungen und Zeitschriften, die dem Gefangenen nicht
unmittelbar von dem Verlag oder dem Buchhandel oder im Postbezug Ubersandt
werden, dirfen ihm nur mit Zustimmung des Richters oder des Staatsanwalts (Nr. 3)
ausgehandigt werden.

4 ...

(5) ...

Nr. 50. Ernéhrung

(1) Der Gefangene wird nach den Bestimmungen der Kostordnung verpflegt.

(2) Dem Gefangenen wird gestattet, sich auf seine Kosten durch Vermittlung der
Anstalt selbst zu verpflegen. Die Verpflegung hat sich im Rahmen einer
vernlinftigen Lebensweise zu halten (Nr. 18 Abs. 2); sie darf nur von einer Speise-
oder Gastwirtschaft bezogen werden, die der Anstaltdeiter bestimmt. Der
erforderliche Geldbetrag ist vorher bei der Anstadtskasse einzuzahlen; die
Selbstbekdstigung endet, wenn der Vorschul? erschdpft ist. Ein Gefangener, der sich
selbst verpflegt, wird wéhrend der Mahlzeiten von anderen Gefangenen getrennt
gehalten.

Nr. 51. Zusatznahrungs- und Genul3mittel. Personlicher Bedarf.

(1) Dem Gefangenen wird erlaubt, sich auf seine Kosten im Rahmen einer verniinfti-
gen Lebensweise (Nr. 18 Abs. 2) vom Anstaltdeiter zugelassene Zusatznahrungs-
und Genuf3mittel, andere Gegenstande des persdnlichen Bedarfs sowie mit Zustim-
mung des Anstaltsarztes auch Arznei- und Kréftigungsmittel zu beschaffen.
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Strafverteidigersin der Hauptverhandlung” (Diss. 1994) sowie verschiedene
juristische Ratgeber wie z.B. ,Drogenstrafrecht in Deutschland"
(2. Auflage, 2000, auch in franzosisch erschienen) und ,,Cannabis und
Justiz* (2000). Der Verfasser ist aulRerdem Mitarbeiter des im Otto Schmidt
Verlag Kéln erschienenen Anwaltshandbuchs Strafrecht (2002) und des im
Beck Verlag erschienenen M Uinchener Anwaltshandbuches
Strafverteidigung (2007).
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